
ТЕМА 2. Основные направления культурологической мысли. 

 

План 

1. Представления о культуре в эпоху Античности и Средневековья. 

2. Трактовки культуры в Новое время. Основные концепции и теории. 

3. Культурология в ХХ веке. 

 

Культурология, будучи синтезом гуманитарных наук, характеризуется 

системным подходом к своему предмету – явлениям культурной жизни 

человечества. Процессы, происходящие в культуре, могут исследоваться с 

помощью различных методов, а это означает, что возможны различные 

способы их понимания и толкования. Именно этим объясняется наличие не 

одной, а множества культурологических концепций. 

Актуализация проблемы сохранения духовности и культурных ценностей в 

конце XX столетия обусловила поворот целого ряда научных дисциплин к 

исследованию сущности и функционирования феномена культуры. Процесс 

научного осмысления такого феномена, как культура, требует использования 

определенных методологических основ. Иными словами, исследование 

культуры необходимо проводить в рамках той или иной философской мысли. 

Именно различие методологических основ обуславливает наличие трех 

подходов в исследовании и осмыслении феномена культуры, а именно: 

системный, деятельностный и ценностный (аксиологический) подходы. 

Изучение культуры имеет давнюю традицию, уходящую корнями в 

далекую древность – античность и средневековье. Естественно, не менее 

значимы достижения в изучении культуры в Новое и Новейшее время. Знание 

различных культурологических теорий позволяет нам сформировать 

собственное видение человеческой культуры. Здесь нужно иметь в виду, что 

мир открывается человеку через различные интерпретации (исторические 

документы и памятники материальной культуры, художественные 

произведения и научные теории и т.п.). Чем больше "интерпретаций" открыто 

человеку, тем острее его взгляд на мир, тем более он подготовлен к встрече с 

новым и неизведанным. 

Обратимся к этимологии слова «культура». Слово «культура», 

происходит от латинского cultura – возделывание, воспитание, образование, 

развитие, почитание. Понятие культуры существует практически во всех 

языках и употребляется в самых разных ситуациях, часто в различных 

контекстах. Это понятие чрезвычайно широко, поскольку в нем отражается 

сложное, многогранное явление человеческой истории. Оно стало 

использоваться более двух тысяч лет тому назад, но первоначально имело 

сельскохозяйственный, точнее агротехнический смысл оно восходит к 

латинскому «culture», что означает возделывание, обработку почвы.  

Впоследствии, знаменитым Цицероном этот термин был перенесен на 

человека и стал означать его воспитание и образование. Римский оратор и 

философ Марк Туллий Цицерон (106-43 до н. э.) в своих «Тускуланских 



беседах» употребил слово культура в переносном значении, назвав философию 

«культурой души» («cultura animae»), иначе, он считал, что человек, 

занимающийся философией, обладает культурой духа и ума. Именно с тех пор 

мир культуры, любой его предмет или явление воспринимаются не как 

следствие действия природных сил, а как результат усилий самих людей, 

направленных на совершенствование, обработку, преобразование того, что дано 

непосредственно природой. Видимо, это дало основание великому немецкому 

философу Гегелю дать следующее определение культуры: «Культура –это 

созданная человеком «вторая природа»». 

– в средние века понятие «культура» концептуализировалось и стало 

служить для качественной оценки личностных и общественных творческих сил; 

– путь от варварства к культуре, отождествляемой с христианским 

вероисповеданием, разворачивается во времени и дает картину эволюции 

общества от сотворения мира, от язычества к полной христианизации 

человечества; 

– в значении самостоятельного понятие «культура» появилось в трудах 

немецкого юриста Самюэля Пуфендорфа (1632 – 1694): он употреблял его для 

обозначения результатов деятельности общественного человека. Культура была 

им противопоставлена природному, или естественному, состоянию человека. 

Она понималась как противостояние человека и его деятельности дикой стихии 

природы, ее темным и необузданным силам; 

– по сей день в понятии «культура» сохранился этот смысл чего–то 

развитого и специально поддерживаемого. Рождение понятия «культура» не 

случайно совпало по времени с появлением и развитием новых отношений в 

обществе к человеку и природе; 

– ныне понятие «культура» все чаще употребляется в значении 

просвещенности, образованности, воспитанности человека. 

В философско-энциклопедическом словаре «культура» означает 

исторически- определенный уровень развития общества, творческих сил и 

способностей человека, выраженный в типах и формах организации жизни и 

деятельности людей, а также в создаваемых ими материалах и духовных 

ценностях. 

Одни авторы рассматривают культуру как «специфический способ 

деятельности, как специфическую функцию коллективной жизни людей» (Э. С. 

Маркарян), другие делают акцент на «развитии самого человека как 

общественного человека» (В. М. Межуев). Весьма распространено понятие 

культуры как духовных ценностей или как определенной идеологии. Наконец, 

иногда под понятием культура подразумевают лишь искусство и литературу. 

Согласно отечественной научной традиции XX в., изучение культуры 

происходило в рамках философской мысли, стремящейся выработать 

целостный, системный подход к анализу культуры как социального явления. В 

итоге перед нами философское обоснование культуры, когда ее сущность 

рассматривается как универсальное свойство общества. В границах такой 

методологии возникло искусственное деление целостного культурного 

процесса на материальный и духовный уровни. Такая методологическая основа 



исследования культуры ограничила понимание сущности феномена культуры, в 

тени остались проблемы, связанные с творческим процессом и многомерностью 

культуры (ведь ориентация была на результативный характер явлений 

культуры). Вместе с тем данный подход раскрывает социальную сущность 

культуры, поэтому он стал теоретической основой для дальнейших 

методологических поисков в ходе исследования культуры. Культура стала 

пониматься как нечто, что скрывается за диалектикой «материального» и 

«духовного», это, в свою очередь, стимулировало поиск единого истока и сути 

культуры. 

Таким истоком стал деятельностный подход, на основе которого были 

созданы разнообразные модели культуры как целостной системы. В рамках 

этого подхода, характерного для отечественной культурологии, наибольшее 

распространение получили две ориентации. Для представителей первой (Н. 

Каган, Н. Злобин и др.) культура является процессом творческой деятельности, 

в ходе которого происходит и духовное обогащение общества, и самосозидание 

человека как субъекта культурно-исторического процесса. Представители 

второй ориентации (Э. Маркарян, В. Давидович, Ю. Жданов) усматривают в 

культуре специфический способ деятельности, который способствует 

сохранению и воспроизведению цивилизации в условиях изменчивости 

окружающего мира (в предыдущей лекции рассматривается подробно именно 

эта ориентация). Разные ориентации, существующие в рамках деятельностного 

подхода, дополняют друг друга и имеют общую методологическую основу — 

культура выводится из человеческой деятельности. Деятельностный подход к 

сущности культуры выступает определенной основой для исследования и 

локальных культур, и исторических типов культуры, а также соотношения 

культуры и цивилизации. 

Изучение же таких сложных проблем, как культура и ценности, культура и 

духовная жизнь, требует иных методологических основ. Здесь уместен 

ценностный (аксиологический) подход — культура является функцией 

человеческого рода, она включает в себя те способы, при помощи которых 

человек утверждает свое существование в мире. Цель культурной деятельности 

— сохранение вида «хомо сапиенс», определяя тем самым и главную ценность 

— человека. Таким образом, именно человек, человеческий род выступают 

абсолютной культурной ценностью. Аксиологический подход к проблемам 

культуры обусловлен как противоположностью культуры природе, так и тем, 

что не все социальные явления входят в мир культуры. 

Одним из первых подходов в изучении культуры является 

антропологический, формирование его началось теориями ранних 

эволюционистов (Г. Спенсер, Э. Тайлор и Д. Морган). Последним присуща 

абсолютизация принципа непрерывности исторического процесса. Затем 

сформировался культурантропологический подход, разработанный в трудах Б. 

Малиновского, К. Леви-Строса, Э. Фромма, А. Кребера, Ф. Клакхона и др. В 

рамках этого подхода сложился ряд школ: функционализм, структурализм и пр. 

Так, обобщив собственные исследования племен Новой Гвинеи и Океании, Б. 

Малиновский вместе с Радклифф-Брауном сформулировал три основных 



постулата функционализма: каждая культура — это целостность (как следствие 

функционального единства общества); каждое общество или тип цивилизации, 

каждый обычай или обряд, поклонение или верование выполняют 

определенную жизненно важную функцию для культуры; для сохранения 

культурой ее целостности каждый ее элемент является незаменимым. 

В современной западной культурологии широкое распространение 

получил социологический подход, или социология культуры. Ее представители: 

П. Сорокин, М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, К). Ха-бермас — внесли 

значительный вклад в разработку проблем культурно-исторического процесса. 

Цель социологии культуры — применение системного подхода при анализе 

культуры путем ее сопоставления с другими социальными явлениями. Понятие 

культуры в границах этого направления охватывает не всю жизнь общества, а 

лишь одну из ее сторон. 

Структуралистский подход в культурологии развивают К. Леви-Строс и М. 

Фуко. Главной проблемой культурологии Леви-Строс считал изучение 

процесса перехода от природы к культуре и использовал методы структурной 

лингвистики и теории информатики. Не менее интересен игровой подход к 

культуре, который излагается в трудах И. Хейзинги и С. Лема (об этом речь 

будет идти ниже). Получает распространение и семиотический подход, когда 

культура рассматривается как символическая система. Здесь известны труды Э. 

Кассирера, 3. Лангер, Ч. Морриса, Ю. Лотмана и др.; в них внимание 

акцентируется на семиотическом характере искусства во всех его 

разновидностях (в частности, музыки, абстрактной живописи), 

неинструментального знания и широкого круга развлекательной деятельности. 

Обратим внимание на работу Н.Я. Данилевского (1822—1885) «Россия и 

Европа», в которой обосновывается концепция многолинеиного и замкнутого 

развития культур. Им на богатом эмпирическом материале выдвинута теория 

культурно-исторических типов, оказавшей большое влияние на современную 

западную философию культуры. Эта теория представляет собою теорию 

множественности и разнокачественности человеческих культур (или 

цивилизаций), что противоречит европоцентристской и линейной концепции 

мировой культуры. Н.Я. Данилевский разделил все самобытные цивилизации 

на три класса: положительные, отрицательные деятели и служащие чужим 

целям цивилизации. К первому относятся: египетская, китайская, ассирийская, 

индийская, иранская, еврейская, греческая, римская, аравийская, германо-

романская (европейская) и бурятская. К ним еще следует добавить не успевшие 

завершить своего развития мексиканскую и перуанскую цивилизации. Эти 

культурно-исторические типы представляют собой положительных деятелей в 

истории человечества, они содействовали прогрессу человеческого духа. 

Второй класс образуют отрицательные культурно-исторические типы (гунны, 

монголы, турки) которые помогают «испустить дух борющимся со смертью 

цивилизациям». К третьему классу относятся те начинающие развиваться 

цивилизации (финны и др.), коим не суждено сыграть ни созидательной, ни 

разрушительной роли в истории человечества, ибо они вошли в состав других 

цивилизаций «в качестве этнографического материала». 



Согласно теории Н.Я. Данилевского, человечество отнюдь не является 

чем-то единым, «живым целым», оно скорее представляет собою живую 

стихию, отлитую в формы, аналогичные организмам. Самые крупные из этих 

форм и есть «культурно-исторические типы», имеющие свои линии развития. 

Между ними имеются общие черты и связи, выражающие общечеловеческое, 

которое существует только в народности. 

Одним из сторонников позиции Н.Я. Данилевского был известный 

писатель, дипломат и историк К. Леонтьев (1831—1891). Он вошел в 

культурологию как автор сборника «Восток, Россия и славянство». К. Леонтьев 

в общем разделял концепцию замкнутого развития культур Данилевского, но, в 

отличие от него, принадлежность к тому или иному культурно-историческому 

типу связывал не столько с национальной, сколько с религиозной конфессией. 

В этом К. Леонтьев предвосхитил концепцию локальных культур А. Тойнби.  

Теория Н.Я. Данилевского оказала сильное влияние на творчество 

немецкого мыслителя О. Шпенглера, предвосхитив многие положения его 

знаменитой книги «Закат Европы». В ней вынесен суровый приговор 

современной западной цивилизации за ее голый техницизм и отсутствие 

животворящих органических начал. О. Шпенглер различает возможную (как 

идею) и действительную (в виде тела идеи) культуру, доступную восприятию 

человека: поступки и настроения, религия и государство, искусство и науки, 

народи и города, экономические и общественные формы, языки, право, обычаи, 

характеры, черты лица и одежды. Влияние О. Шпенглера на культурологию 

вышло далеко за пределы немецкой традиции, причем наиболее выдающимся 

исследователем, подпавшим под это влияние, был известный ученый А. Тойнби 

(1889—1975). В своем знаменитом 12-томном сочинении «Исследование 

истории» он излагает концепцию локальных культур. В методологии А. Тойнби 

был эмпириком, тогда как Н. Данилевский и О. Шпенглер скорее исходили из 

обобщающих установок. А. Тойнби перечисляет 13 развитых цивилизаций: 

западную, православную, исламскую, индийскую, античную, сирийскую, 

китайскую, цивилизацию Инда, Эгейскую, египетскую, шумеро-аккадскую, 

андскую, центральноамериканскую. До нашего времени сохранилось лишь 5 

действующих цивилизаций: западная, исламская, китайская, индийская и 

православная. Каждая цивилизация проходит в своем развитии четыре стадии: 

возникновение, рост, надлом и распад, после чего она гибнет, а ее место 

занимает другая цивилизация, т.е. перед нами концепция исторического 

круговорота цивилизаций. В основу цивилизации А. Тойнби положил 

религиозную принадлежность, а не этнические или языковые особенности. 

Само же развитие цивилизации обусловливается импульсами «Вызов» и 

«Ответ». Именно мифологема «Вызов - Ответ» играет ключевую роль в его 

«картине человеческих отношений».  

Значительное место в культуре занимает ее игровой момент, что 

зафиксировано в поле европейской культуры. Платон говорил об игровом 

космосе, И. Кант – о теории эстетического «состояния игры», Шиллер 

подчеркивал, что человек только тогда «является человеком, когда играет», И. 

Хейзинга выдвинул положение, что культура — продукт «играющего 



человека». В своей книге «Человек играющий» он отождествляет игру и 

культуру на ранних стадиях истории, игровая природа ярко проявляется во 

многих сферах культуры в ходе их генезиса, прежде всего в поэзии, обрядах, 

мифах и пр. Да и сейчас в них игровой момент является значительной 

конституирующей величиной (на более поздних стадиях развития культуры 

игра «вплетена» в нее). 

Согласно П. Сорокину, движение культур имманентно, оно не зависит от 

действия посторонних факторов, как это предполагали эволюционисты. 

Культуры изменяются в силу их природы — носители культуры стремятся 

исчерпать заложенные в ней силы и довести их до предела; тогда приходится 

обращаться к иным принципам и двигаться к иному типу культуры. В общем в 

теории суперсистем П. Сорокина существует два морфологических начала — 

идеальное и чувственное (материальное), — определяющих тип культуры и 

соответствующий ему тип мировоззрения. Каждая конкретная форма 

культурной суперсистемы (язык, мораль, искусство, философия, религия) 

детерминируется морфологическим началом и является замкнутой в себе. 

Однако П. Сорокин не только не принимает концепцию локальных культур, но 

и отбрасывает ее как «ненаучную». В этом коренное отличие теории 

суперсистем П. Сорокина от «морфологии культур» О. Шпенглера. 

Сорокинская суперсистема не имеет ограничений в пространстве и времени. 

Культура одного народа не может быть изолированной от культуры другого 

народа или цивилизации. Контакты между культурами всегда были и далее 

становятся все более интенсивными; развитие науки, искусства, морали также 

всегда связано со временем, т.е. с достижениями культуры в прошлом. Все 

суперсистемы являются фазами исторического кругооборота, причем, по П. 

Сорокину, на смену господствующей чувственной суперсистеме идет 

идеациональный тип культуры, который сможет преодолеть современный 

кризис западной культуры. 
 


