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Расследование преступлений, совершен-
ных лицами, страдающими психическими 
расстройствами, требует назначения и произ-
водства судебно-психиатрических экспертиз, 
имеющих важное значение в рамках уголовно-
правового, уголовно-процессуального и кри-
миналистического аспектов расследования.

Следует согласиться с мнением, что про-
блемы тактики расследования преступле-
ний, совершенных лицами, страдающими 
психическими расстройствами, сводятся 
во многом к трудностям в достижении оп-
тимального взаимодействия следователя 
с другими участниками процесса, которое 
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является легитимным с юридической, меди-
цинской, психологической, нравственной и 
иных точек зрения1. Эта позиция, по нашему 
мнению, в первую очередь имеет отноше-
ние к назначению и производству судебно-
психиатрических экспертиз.

Полагаем, что первичным и обязатель-
ным условием достижения указанной выше 
цели является правильное понимание сле-
дователем содержания и функционального 
назначения разновидностей психиатриче-
ской экспертизы, поскольку законодатель-
ная регламентация подобных понятий, к 
сожалению, отсутствует. Вместе с тем со-
временная наука дает достаточно широкую 
классификацию психиатрических экспер-
тиз, выделяя в качестве оснований область 
процессуальных отношений, сочетание ис-
пользуемых областей специальных знаний, 
место производства экспертизы, периоди-
зацию ее проведения и т.д.2 Так, рассмотрев 
предлагаемые дефиниции судебно-психи-
атрической3 и комплексной психолого-пси-
хиатрической4 экспертиз, отметим, что эти 
определения помимо ориентации на непо-
средственную функцию – установление ис-
тинных обстоятельств дела посредством 
использования специальных знаний – долж-
ны четко передавать сущность и специфику 
их использования5.

Вместе с тем распространенность этого 
следственного действия в сочетании с недо-
статочно эффективным взаимодействием 
субъектов, участвующих в расследовании 
уголовных дел о преступлениях, совершен-
ных лицами с психическими расстройства-
ми, неминуемо приводит к возникновению 
сложностей, сопряженных с назначением, 
производством и оценкой результатов пси-
хиатрического исследования, что находит 
отражение в правоприменительной прак-
тике6. Так, около 11% следователей открыто 
заявляют о проблемах, возникающих у них 
в связи с назначением и производством су-
дебно-психиатрической экспертизы в рам-
ках расследования любых уголовных дел7.

Анализ судебно-следственной практики 
позволяет дифференцировать массив по-
добных проблем, сформировав в его содер-
жании следующие группы: 

1. Проблемы, связанные с назначением 
и подготовкой психиатрической эксперти-
зы. В настоящее время экспертиза является 
комплексным процессуальным действием, 
сочетающим в себе процессуальный и орга-
низационный аспекты с непосредственным 
использованием специальных знаний ком-
петентным лицом. В этой связи в науке суще-
ствует значительное количество различных 

по своему содержанию мнений8 об особен-
ностях назначения и подготовки экспертизы 
в качестве самостоятельного следствен-
ного действия. Не вступая в дискуссию по 
данному вопросу, отметим, что наличие хотя 
бы первичных знаний в области психиатрии 
и патопсихологии существенно упрощает 
процесс назначения следователем судеб-
но-психиатрической экспертизы. Представ-
ляется, что ядром проблемы обоснованного 
назначения экспертизы является содержа-
ние вопросов, которые следователь задает 
эксперту.

При этом следователю важно понимать, 
что вменяемость или же невменяемость 
лица не устанавливаются экспертом (это яв-
ляется прерогативой суда), а служат лишь 
средством оценки состояния подозревае-
мого (обвиняемого), и результаты эксперти-
зы, несмотря на их важное значение в про-
цессе расследования преступлений, нельзя 
считать для суда определяющими. 

В этой связи нужно обратить внимание на 
тот факт, что треть практических работников 
отмечает, что интенсивность осуществля-
емого ими процесса доказывания по рас-
сматриваемой категории дел снижается в 
случае, если содержание заключения экс-
пертизы свидетельствует о наличии у по-
дозреваемого  (обвиняемого) психического 
расстройства, лишавшего его в момент со-
вершения преступления способности осоз-
навать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий и руководить 
ими, поскольку в этом случае подозрева-
емый  (обвиняемый) будет признан судом 
невменяемым и избежит уголовной ответ-
ственности.

Таким образом, есть основания полагать, 
что в некоторых случаях со стороны следо-
вателя имеет место варьирование интен-
сивности процесса доказывания, связанное 
с результатом судебно-психиатрической 
экспертизы, однако подобная закономер-
ность, скорее, свойственна расследованию 
деяний, совершенных лицами в состоянии 
невменяемости. 

Помимо этого, следователи зачастую 
предоставляют эксперту лишь общие мате-
риалы дела, не снабжая его информацией о 
личности подследственного, содержащейся 
в первую очередь в медицинских докумен-
тах, к которым относятся амбулаторные и 
стационарные медицинские карты, заклю-
чения врачебных комиссий, акты медицин-
ских экспертиз. Справедливым является 
и утверждение о том, что целесообразно 
истребовать медицинские документы не 
только из психиатрических учреждений, но 
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и наркологических диспансеров и медицин-
ских учреждений общесоматического про-
филя9.

Следует обратить внимание и на инфор-
мационное содержание самого запроса в 
учреждения, оказывающие психиатриче-
скую помощь. По аналогии с формулировкой 
вопросов для психиатрической экспертизы 
следователи довольно часто проявляют не-
точность в формировании его содержания. 
Основным посылом подобного запроса яв-
ляется просьба сообщить органам след-
ствия, состоит ли определенное лицо на 
учете в психоневрологическом диспансере. 
К сожалению, эта давно устоявшаяся фор-
мулировка в полной мере не отражает ре-
ально существующего положения дел в уч-
реждениях, оказывающих психиатрическую 
помощь. В соответствии со ст. 27 федераль-
ного закона «О психиатрической помощи и 
гарантиях прав граждан при ее оказании» 
в качестве данной разновидности психи-
атрической помощи теперь имеет место 
диспансерное наблюдение, а само понятие 
«психиатрический учет» в вышеупомянутом 
нормативно-правовом акте отсутствует. Не-
обходимо уточнить, что в настоящий момент 
диспансерное наблюдение представляет 
собой контроль лишь за лицами, страдаю-
щими тяжелыми, хроническими формами 
психических расстройств, тогда как на пси-
хиатрический учет ставился каждый граж-
данин, когда-либо обратившийся за пси-
хиатрической помощью. Таким образом, 
подобная терминологическая нечеткость 
приводит к возникновению следственных, а 
впоследствии и судебных ошибок.

2.  Проблемы производства психиатриче-
ской экспертизы. Как уже отмечалось, все 
разновидности психиатрической эксперти-
зы являются сложным динамическим про-
цессом, комплексно сочетающим в себе 
различные виды деятельности участников 
предварительного следствия. Намеренно 
не обсуждая специфику действий экспер-
та, что вывело бы нас за пределы юридиче-
ского анализа рассматриваемого вопроса, 
отметим, что стадия производства экспер-
тизы сопряжена с целым рядом проблем 
правового и организационного характера, 
решение которых требует от следователя 
быстрой ориентации в вопросах правовой 
регламентации экспертной и медико-пси-
хиатрической деятельности, а также знаний 
процессуального законодательства.

Помимо этого, оценка психического со-
стояния лица, страдающего психическим 
расстройством, – процесс достаточно 

длительный, что оказывает существенное 
влияние на эффективность расследова-
ния в целом. В этом аспекте следователю 
важно максимально контролировать орга-
низационный аспект производства судеб-
но-психиатрической экспертизы и четко 
представлять себе регламентированные 
действующим законодательством сроки ее 
производства.

В этом контексте следует обратить вни-
мание и на присутствие самого следователя 
при производстве экспертизы, что, по наше-
му мнению, сняло бы большое количество 
вопросов в тех случаях, когда предваритель-
ные консультации с экспертами-психиатра-
ми по какой-либо причине не проводились, 
или же в иных сложных следственных и (или) 
экспертно-диагностических ситуациях.

Однако в ходе анализа уголовных дел по 
преступлениям, совершенным лицами, име-
ющими психические расстройства, было вы-
явлено, что в 94,1% случаев следователь не 
присутствовал при производстве эксперти-
зы, а если и присутствовал (5,9%), то не за-
давал эксперту никаких вопросов. Это под-
тверждают и данные опроса экспертов (50% 
респондентов отметили отсутствие следо-
вателя (дознавателя) при производстве экс-
пертизы, а 38,6% – присутствие в единичных 
случаях). Сами следователи также не скры-
вают своего безразличия к процессу про-
изводства экспертизы (71,6% признались, 
что никогда не присутствовали при экспер-
тизах, проводимых в рамках расследуемых 
ими уголовных дел, 12,1% присутствовали  
лишь в особо сложных случаях).

Разделяя мнение, касающееся расши-
рения полномочий эксперта при производ-
стве судебной экспертизы10, считаем не-
обходимым внести дополнения в ч. 3 ст. 57 
УПК РФ, которые бы давали эксперту право 
приглашать субъекта, осуществляющего 
расследование, а также защитника подо-
зреваемого (обвиняемого) на производство 
экспертизы в случаях, представляющих осо-
бую сложность, с последующим оказанием 
им консультативной помощи. Думается, что 
подобная законодательная инициатива су-
щественно расширила бы периодичность 
взаимодействия следователя и эксперта, в 
том числе в процессе расследования рас-
сматриваемой категории преступлений. 

3. Проблемы, связанные с оценкой заклю-
чения, данного экспертом по завершении 
психиатрической экспертизы. В соответ-
ствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ любое из доказа-
тельств подлежит оценке по упомянутым в 
данной статье критериям относимости, до-



16

В Е С Т Н И К   И Н С Т И Т У Т А

пустимости, достаточности. Считаем, что 
не являются исключением в данном случае 
и результаты производства судебно-психи-
атрической экспертизы, в первую очередь 
заключение эксперта. Сложность вопроса 
состоит в том, что субъект расследования, 
не обладая должным уровнем специальных 
знаний, должен в полном объеме оценить 
заключение эксперта-психиатра исходя 
из требований законодательства. Вместе 
с тем нужно отметить существование та-
ких тенденций, как формальное отноше-
ние субъекта расследования к результатам 
экспертизы и отсутствие сомнений в пра-
вильности сделанных экспертом выводов. 
Подтверждение подобной точки зрения 
можно встретить в научной литературе. Так,  
И.Л. Петрухин отмечает, что статус учрежде-
ния играет огромную роль в контексте оцен-
ки следователем или же судом заключения 
эксперта11, а Г.И. Поврезнюк считает отсут-
ствие сомнений в результатах экспертизы 
необоснованным, поскольку эксперт может 
ошибиться в выводах по различным причи-
нам как объективного, так и субъективного 
характера12.

Учеными-процессуалистами неоднократ-
но высказывалась точка зрения о необходи-
мости законодательно обязать следователя 
назначать повторную психиатрическую экс-
пертизу в случае несогласия с мнением экс-
перта, однако следует согласиться с точкой 
зрения, согласно которой эта норма может 
быть рассмотрена как лишение субъекта 
расследования вариативности в принятии 
решений13. Думается, что подобная иници-
атива является чрезмерно категоричной 
еще и потому, что ч. 2 ст. 207 УПК РФ регла-
ментирует именно возможность назначения 
повторной экспертизы, оставляя оконча-
тельное решение на усмотрение субъекта 
расследования. Вместе с тем хотелось бы 
уточнить, что, по нашему мнению, подобное 

решение должно быть мотивировано и до-
кументально оформлено.

Преодоление трудностей в оценке сле-
дователем заключения эксперта-психиатра 
видится нам в формировании рекоменда-
ций, касающихся этого процесса. Во мно-
гом базируясь на позиции С.Ф. Бычковой14 и 
О.Г. Дьяконовой15, в качестве основных реко-
мендаций по оценке заключения эксперта-
психиатра можно предложить:

–  рассмотрение процессуальной формы 
заключения эксперта (формальные требо-
вания, предъявляемые к его оформлению);

– изучение надежности и эффективности 
применяемой методики исследования;

–  определение соответствия выводов, 
сделанных экспертом, проведенным иссле-
дованиям;

–  определение соответствия выводов, 
сделанных экспертом, вопросам, постав-
ленным следователем.

Необходимо особо отметить, что такие 
обстоятельства, подлежащие оценке, как 
статус экспертного учреждения, компетент-
ность конкретного эксперта, достаточность и 
содержательная составляющая материалов, 
предоставляемых в распоряжение экспер-
та, оценивать в рамках заключения не имеет 
смысла, поскольку все эти факторы, которые, 
вне всяких сомнений, влияют на экспертное 
заключение, должны быть проанализирова-
ны экспертом на стадии назначения и под-
готовки психиатрической экспертизы.

Безусловно, представленный перечень 
проблем, связанных с производством су-
дебно-психиатрической экспертизы в су-
дебно-следственной практике, не является 
исчерпывающим. Однако вместе с тем мы 
имеем основания утверждать, что решение 
хотя бы части из них существенно повысит 
эффективность процесса расследования 
преступлений, совершенных лицами с пси-
хическими расстройствами.
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