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МЕТОДИЧЕСКОЕ РУКОВОДСТВО

Социальный интеллект - способность правильно понимать поведение людей. Эта способность необ​ходима для эффективного межличностного взаимо​действия и успешной социальной адаптации.
Методика исследования социального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена позволяет измерять как общий уровень социального интеллекта, так и частные способности к пониманию поведения (спо​собности предвидеть последствия поведения, аде​кватно отражать вербальную и невербальную экс​прессию поведения, понимать логику развития сложных ситуаций межличностного взаимодействия).
Методика является стандартизированным психоло​гическим тестом, имеет четкий алгоритм проведения и интерпретации и поэтому весьма проста в исполь​зовании. Она по праву считается одной из лучших в мировой психодиагностической практике и может быть рекомендована в качестве эффективного ин​струмента при решении широкого круга прикладных задач.
Введение

Перед Вами новая для русскоязычного читателя психодиа​гностическая методика, которая уже более тридцати лет широко применяется как у себя на родине - в Америке, - так и в евро​пейских странах. Методика представляет собой батарею стан​дартизированных тестов, направленных на диагностику различ​ных аспектов одного из наиболее интересных психических фе​номенов - социального интеллекта (способности понимать и прогнозировать поведение людей в разных житейских ситуациях, распознавать намерения, чувства и эмоциональные состояния человека по невербальной и вербальной экспрессии).
Термин «социальный интеллект» был введен в психологию Э. Торндайком в 1920 году для обозначения «дальновидности в межличностных отношениях» [27]. Многие известные психологи внесли свою лепту в интерпретацию этого понятия. В 1937 году Г. Оллпорт связывал социальный интеллект со способностью высказывать быстрые, почти автоматические суждения о людях, прогнозировать наиболее вероятные реакции человека. Социаль​ный интеллект, по мнению Г. Оллпорта, - особый «социальный дар», обеспечивающий гладкость в отношениях с людьми, про​дуктом которого является социальное приспособление, а не глу​бина понимания [15].
И наконец, в 60-е годы Дж. Гилфорд, создатель первого на​дежного теста для измерения социального интеллекта, рассмат​ривал его как систему интеллектуальных способностей, незави​симых от фактора общего интеллекта и связанных, прежде всего, с познанием поведенческой информации. Возможность измерения социального интеллекта вытекала из общей модели структуры интеллекта Дж. Гилфорда Поэтому в данном руковод​стве значительное внимание уделено описанию этой модели как теоретической основы построения методики.
В отечественной психологии понятие «социальный интел​лект» было введено Ю. Н. Емельяновым «Сферу возможностей субъект-субъектного познания индивида можно назвать его социальным интеллектом, понимая под этим устойчивую, основан​ную на специфике мыслительных процессов, аффективного реа​гирования и социального опыта способность понимать самого себя, а также других людей, их взаимоотношения и прогнозиро​вать межличностные события» [3].
Значение данной стороны психики с особой наглядностью обнаруживается на многочисленных примерах, когда люди, отли​чающиеся высокими достижениями в изучении явлений матери​ального мира (имеющие высокий общий предметно-ориентиро​ванный интеллект), оказываются беспомощными в области меж​личностных отношений.
Методика исследования социального интеллекта вносит за​метный вклад в преодоление существующей диспропорции между большим количеством традиционных тестов интеллекта и недостатком методик для диагностики способностей к межлич​ностному познанию.
Предлагаемый адаптированный вариант тестовой батареи базируется на результатах французской адаптации, обобщенных в руководстве Парижского центра прикладной психологии 1977 года* [23].
По сравнению с французским руководством, в данной рабо​те существенно расширен раздел о теоретических основах по​строения методики, дополнены разделы о надежности и валидности, внесены некоторые коррективы в процедуру проведения в соответствии со спецификой отечественных социокультурных условий. Приводятся результаты стандартизации методики на российской выборке. Расширены интерпретационные возмож​ности теста, впервые предпринята попытка интерпретации выде​ленных профилей структуры социального интеллекта. Описаны диагностические возможности теста для прогноза успешности педагогической деятельности и для оценки коммуникативной компетентности учителей.
К несомненным достоинствам методики относятся:
1. Оперативность, легкость и экономичность процедуры про​ведения.
2. Качественный, вызывающий интерес обследуемых стимульный материал, допускающий также дидактическое использо​вание на семинарах и практических занятиях по психологии об​щения, при проведении групп социально-психологического тре​нинга.
3. Наличие стандартных нормативов.
4. Высокие психометрические характеристики (надежность, валидность).
5. Широкая сфера применения.
6. Возможность использования в широком возрастном диа​пазоне, начиная с 9 лет.
Появление первого варианта российской адаптации теста Дж. Гилфорда и М. Салливена - плод десятилетней работы ав​тора в русле исследований коммуникативных и рефлексивных способностей личности и их реализации в профессиональной сфере. Осуществление этой работы было бы невозможно без деятельного участия моих коллег и друзей, которым я выражаю сердечную благодарность: старшему научному сотруднику Ин​ститута общей и педагогической психологии РАО, кандидату психол. наук Н. А. Аминову - за предоставление информацион​ных методических материалов; психологу Д. Г. Сироткину - за перевод французского руководства; доценту Петрозаводского государственного университета, кандидату физ.-мат. наук В. Л. Аб-бакумову - за организацию квалифицированной статистической обработки данных; психологу-стажеру Ю. Р. Малко-Скрозь - за помощь в подготовке рукописи; тренеру и консультанту по орга​низационному развитию и менеджменту, кандидату психол. наук Н. Н. Лепехину; арт-терапевту и фотографу Р. И. Реснайс; имидж​мейкеру И. В. Терентьевой; актеру театра пантомимы «Лицедеи» Н. В. Терентьеву -за экспертную работу при валидизации теста.
Отдельная благодарность сотрудникам фирмы «ИМАТОН», сделавшей тест достоянием широкого круга практических психо​логов: директору фирмы А. Б. Балунову - за большой интерес к методике и создание творческой атмосферы в работе; психоло​гу-консультанту фирмы О. И. Муляр - за ценные замечания, тер​пение и высокий уровень редактирования рукописи руководства; художнику фирмы О. К. Лобанову - за технологическую изобре​тательность при воссоздании сложного стимульного материала.
Особая признательность моим учителям в психологии и психо​терапии: академику, доктору пед. наук, профессору Н. В. Кузьми​ной; доктору психол. наук, профессору Вашингтонского универ​ситета Л. М. Веккеру; заместителю директора Института психо​логии РАН, доктору психол. наук, профессору В. Н. Дружинину; академику МАНЭБ, доктору мед наук, профессору Ж. В. Сичко; доктору Дж. Дирк (Кенсингтон, США)
1. Концептуальные основы методики исследования социального интеллекта

1.1. Модель структуры интеллекта Дж. Гилфорда

Факторно-аналитические исследования, которые более двад​цати лет проводились Дж. Гилфордом и его сотрудниками в университете Южной Калифорнии с целью разработки тестовой программы измерения общих способностей, завершились созда​нием кубической модели структуры интеллекта (рис. 1). Эта мо​дель позволяет выделить 120 факторов интеллекта, которые могут быть классифицированы в соответствии с тремя незави​симыми переменными, характеризующими процесс обработки информации. Эти переменные следующие. 1) содержание предъявляемой информации (характер стимульного материала);
2) операции по обработке информации (умственные действия);
3) результаты обработки информации [18].
Каждая интеллектуальная способность описывается в терми​нах конкретного содержания, операций, результата и обознача​ется сочетанием трех индексов. Опишем параметры каждой из трех переменных с указанием соответствующего буквенного ин​декса (индексы указываются в скобках).
Содержание предъявляемой информации:
1. Образы (F) - зрительные, слуховые, проприоцептивные и другие образы, отражающие физические характеристики объекта.
2. Символы (S) - формальные знаки, буквы, цифры, ноты, кодовые обозначения и т. д.
3. Семантика (М) - концептуальная информация, чаще всего словесная; вербальные идеи и понятия; смысл, передаваемый при помощи слов или изображений.
4. Поведение (В) - информация, отражающая процесс меж​личностного общения: мотивы, потребности, настроения, мысли, установки, определяющие поведение людей.
Операции по обработке информации

1. Познание (С) - обнаружение, узнавание, осознание, пони​мание информации

2. Память (М) - запоминание и хранение информации

3. Дивергентное мышление (D) - образование множества разнообразных альтернатив, логически связанных с предъявлен​ной информацией, многовариативный поиск решения проблемы

4. Конвергентное мышление (N) - получение единственного логического следствия из предъявленной информации, поиск одного правильного решения проблемы

5. Оценивание (Е) - сравнение и оценка информации по оп​ределенному критерию

Результаты обработки информации

1. Элементы (U) - отдельные единицы информации единич​ные сведения

2. Классы (С) — основания отнесения объектов к одному классу, группировки сведений в соответствии с их общими эле​ментами или свойствами

3. Отношения (Я) — установленные отношения между едини​цами информации, связи между объектами

4. Системы (S) - структурированные системы информацион​ных единиц, комплексы взаимосвязанных частей, информацион​ные блоки, целостные сети, составленные из элементов

5. Трансформации (Т) - преобразования, модификации, пе​реформулировки информации

6. Импликации (I) - результаты, выводы, логически связан​ные с данной информацией, но выходящие за ее пределы

Таким образом, классификационная схема Дж Гилфорда описывает 120 (5x4x6) интеллектуальных факторов (способнос​тей) Каждой интеллектуальной способности соответствует ма​ленький кубик, образованный тремя осями координат содержа​ние, операции, результаты (рис 1) Примеры описания конкрет​ных интеллектуальных способностей в соответствии с данной моделью будут приведены ниже

Высокая практическая ценность модели Дж. Гилфорда для психологии, педагогики, медицины и психодиагностики отмеча​лась многими крупными авторитетами в этих областях А Ана-стази, Ж Годфруа, В Karnes Б Кулагиным [1, 2, 5, 20] К несомненным достоинствам этой модели можно отнести сле​дующие моменты.
1. Дж. Гилфорд предложил расширенную концепцию интел​лекта, которая представляет собой самое полное на сегодняш​ний день системное описание интеллектуальных способностей человека*.
2. Модель Дж. Гилфорда обладает эвристической силой -она позволяет прогнозировать выделение интеллектуальных спо​собностей, которые пока еще не выявлены в экспериментальных исследованиях.
3. Вследствие полноты системного описания модель Дж. Гил​форда позволяет классифицировать практически все известные интеллектуальные тесты, а также расширяет на содержательном уровне их интерпретационные возможности. Поясним это кон​кретными примерами.
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Рис. 1 Модель структуры интеллекта Дж Гилфорда (1967)
Штриховкой выделен блок социального интеллекта
(способности к познанию поведения)
Пример 1. «Корректурная проба» в соответствии с моделью Дж. Гилфорда измеряет фактор «Оценивание символических элементов» (ESU) - сравнение символических элементов по оп​ределенному критерию с целью выявления элементов с задан​ными свойствами. «Арифметический субтест» теста Векслера из​меряет фактор «Конвергентная продуктивность символических выводов» (NSI) - поиск единственного решения символических задач и получение логических выводов, выходящих за пределы имеющейся информации. Субтест «Сходство» теста Векслера из​меряет фактор «Оценивание семантических отношений» (EMR) -сравнение понятий с целью установления семантических отно​шений между ними.
Пример 2. Landig, Naumann (1978), Tucker (1972), исходя из гилфордовской модели, разработали новые подходы к интерпре​тации результатов теста Станфорда-Бине [20].
4. Модель Дж. Гилфорда дает возможность определить спе​цифику интеллектуальной активности в зависимости от выпол​няемой задачи, выяснить, какая способность актуализируется при решении конкретных проблем.
Примеры. При заучивании грамматических правил актуали​зируется фактор «Запоминание семантических преобразований» (ММЕ); при восприятии сигналов азбуки Морзе - фактор «Опо​знание символических элементов» (CSU); при выборе нового маршрута движения к месту работы - фактор «Оценивание пове​денческих трансформаций» (ЕВТ).
5. Модель Дж. Гилфорда открыла пути для измерения и развития творческих способностей, так как выделенное им ди​вергентное мышление является основанием креативности. На базе этой концепции разработаны южнокалифорнийские тесты легкости, гибкости, оригинальности и точности мышления, тесты творческого мышления Торренса, а также программа «SOI», предназначенная для обучения одаренных детей. Практика пока​зывает, что модель может быть также эффективно использована для создания программ психологической коррекции слабоуспе​вающих учащихся и детей с ЗПР.
6. Модель Дж. Гилфорда применяется в целях патопсихоло​гической диагностики. Она позволяет интерпретировать данные об изолированной утрате психических функций при локализован​ных повреждениях мозга [4].
Пример. Нарушение зрительного восприятия при поврежде​нии правой височной доли может быть интерпретировано как снижение по фактору «Познание образных импликаций» (CFI) -нарушение способности делать логические заключения на осно​ве познания образного содержания.
7. И наконец, модель Дж. Гилфорда очень технологична, она позволяет разрабатывать процедуры диагностики психических фе​номенов, уже открытых описательной психологией, но еще не из​меренных в психологии экспериментальной. Именно такая судьба выпала в психологии феномену «социального интеллекта».
Благодаря исследованиям Дж. Гилфорда 1950-1967 годов [18, 25], термин «социальный интеллект», предложенный Э. Торндайком еще в 1920 году [27], перешел в разряд измеряемых конструктов, а значит, обрел подлинную реальность для психологической практики.
1.2. Социальный интеллект и проблема его измерения

Социальный интеллект - интегральная интеллектуальная спо​собность, определяющая успешность общения и социальной адаптации. Социальный интеллект объединяет и регулирует по​знавательные процессы, связанные с отражением социальных объектов (человека как партнера по общению, группы людей). К процессам, его образующим, относятся социальная сенситивность, социальная перцепция, социальная память и социальное мышление. Иногда в литературе социальный интеллект отож​дествляется с одним из процессов, чаще всего с социальной перцепцией или с социальным мышлением. Это связано с тра​дицией раздельного, несоотнесенного изучения этих феноменов в рамках общей и социальной психологии.
Социальный интеллект обеспечивает понимание поступков и действий людей, понимание речевой продукции человека, а также его невербальных реакций (мимики, поз, жестов). Он яв​ляется когнитивной составляющей коммуникативных способнос​тей личности и профессионально важным качеством в профес​сиях типа «человек - человек», а также в некоторых профессиях типа «человек - художественный образ». В онтогенезе социаль​ный интеллект развивается позднее, чем эмоциональная состав​ляющая коммуникативных способностей - эмпатия. Его форми​рование стимулируется началом школьного обучения. В этот пе​риод увеличивается круг общения ребенка, развиваются его сенситивность, социально-перцептивные способности, способ​ность переживать за другого без непосредственного восприятия его чувств, способность к децентрации (умение вставать на точку зрения другого человека, отличать свою точку зрения от других возможных), что и составляет основу социального интеллекта.
Как показали исследования Ж. Пиаже, формирование спо​собности к децентрации связано с преодолением эгоцентризма. Ж. Пиаже приводил яркие примеры перехода от «познавательно​го эгоцентризма» к децентрации в сфере общения. «Каждый на​чинающий преподаватель обнаруживает раньше или позже, что его лекции вначале были непонятны студентам, так как говорил он только для себя, только со своей точки зрения. Лишь посте​пенно он начинает понимать, как нелегко встать на точку зрения студентов, которые еще не знают того, что он сам знает о предмете своего курса. Другой пример мы можем взять из ис​кусства спора, которое принципиально состоит в знании того, как встать на точку зрения партнера, чтобы доказать ему что-то с его собственных позиций. Без этой способности спор беспо​лезен» [11].
Согласно концепции Дж. Гилфорда, социальный интеллект представляет систему интеллектуальных способностей, незави​симую от факторов общего интеллекта. Эти способности, так же как и общеинтеллектуальные, могут быть описаны в пространст​ве трех переменных: содержание, операции, результаты. Дж. Гил​форд выделил одну операцию - познание (С) - и сосредоточил свои исследования на познании поведения (СВ). Эта спо​собность включает 6 факторов:
1. Познание элементов поведения (CBU) - способность вы​делять из контекста вербальную и невербальную экспрессию поведения (способность, близкая к выделению «фигуры из фона» в гештальт-психологии).
2. Познание классов поведения (СВС) - способность распо​знавать общие свойства в некотором потоке экспрессивной или ситуативной информации о поведении.
3. Познание отношений поведения (CBR) - способность по​нимать отношения, существующие между единицами информа​ции о поведении.
4. Познание систем поведения (CBS) - способность пони​мать логику развития целостных ситуаций взаимодействия людей, смысл их поведения в этих ситуациях.
5. Познание преобразований поведения (СВТ) - способность понимать изменение значения сходного поведения (вербального или невербального) в разных ситуационных контекстах.
6. Познание результатов поведения (CBI) - способность предвидеть последствия поведения, исходя из имеющейся ин​формации.
Модель Дж. Гилфорда открыла дорогу для построения тес​товой батареи, диагностирующей социальный интеллект. При этом Дж. Гилфорд опирался на опыт предшественников.
Thorndike (1936) и Woodrow (1939), проведя факторный ана​лиз «George Washington Social Intelligence Test», не смогли выделить какой-либо параметр, соответствующий социальному ин​теллекту Причина, по их мнению, заключалась в том, что дан​ный тест социального интеллекта был насыщен вербальными и мнемическими факторами Вслед за этим Wedeck (1947) создал стимульный материал, содержащий слуховые и рисуночные сти​мулы, позволивший выделить среди факторов общего и вер​бального интеллекта фактор «психологической способности», по​служившей прообразом социального интеллекта Эти исследова​ния доказали необходимость использования невербального материала для диагностики социального интеллекта [21, 28]
Дж Гилфорд разрабатывал свою тестовую батарею на ос​нове 23 тестов, предназначенных для измерения шести выде​ленных им факторов социального интеллекта (CBU, CBC, CBR, СВТ, CBS, CBI) Кроме этого он включил в исследование тесты, использовавшиеся его предшественниками, а также методики, измеряющие интеллектуальные способности, которые по предва​рительным данным считались независимыми от социального ин​теллекта (с целью проверки предполагаемой автономии)
Тестированием было охвачено 240 мальчиков и девочек 10-15 лет - дети представителей белой расы средних и высших слоев США, имеющие средний и высокий уровень общего интеллекта Результаты тестирования были подвергнуты корреляционному и факторному анализу [25]
Социальный интеллект значимо не коррелировал с развити​ем общего интеллекта (при средних и выше среднего значениях последнего) и пространственных представлений, способностью к визуальному различению, оригинальностью мышления, а также способностью манипулировать с комиксами

Четыре теста, наиболее адекватные для измерения социаль​ного интеллекта, составили диагностическую батарею Дж Гил​форда. Впоследствии она была адаптирована и стандартизиро​вана во Франции (общий объем выборки - 453 человека взрос​лые люди, различающиеся по полу, возрасту и уровню образования)
Результаты французской адаптации были обобщены в руко​водстве «Les tests d'intelligense sociale» [23], которое было взято нами за основу при адаптации тестовой батареи Дж Гилфорда к российским социокультурным условиям

Адаптация была проведена Е С Михайловой в период с 1986 по 1990 год на базе лаборатории педагогической психоло​гии НИИ профессионального образования РАО и кафедры пси​хологии Российского государственного педагогического универ​ситета (объем выборки - 210 человек, возраст - 18-55 лет)
2. Характеристика методики исследования социального интеллекта

2.1. Краткое описание методики

Методика исследования социального интеллекта включает 4 субтеста: 
субтест № 1 - «Истории с завершением», 
субтест № 2 -«Группы экспрессии», 
субтест № 3 - «Вербальная экспрессия», 
субтест № 4 - «Истории с дополнением». 
Три субтеста состав​лены на невербальном стимульном материале и один субтест -вербальный. Субтесты диагностируют четыре способности в структуре социального интеллекта: познание классов, систем, преобразований и результатов поведения (СВС, CBS, CBT, CBI). Два субтеста в своей факторной структуре имеют также второ​степенные веса, касающиеся способностей понимать элементы и отношения поведения (CBU, CBR).
Методика рассчитана на весь возрастной диапазон, начиная с 9 лет. В данном руководстве статистика представлена только для взрослой выборки. Успешность выполнения теста не зави​сит от пола обследуемого. Уровень образования положительно влияет на результаты. В ходе французской адаптации было по​казано, что методика дифференцирует людей со средним и высшим (а также неполным высшим) образованием.
Стимульный материал представляет собой набор из четырех тестовых тетрадей. Каждый субтест содержит 12-15 заданий. Время проведения субтестов ограничено. Дадим краткое описа​ние субтестов.
Субтест № 1. «ИСТОРИИ С ЗАВЕРШЕНИЕМ»

В субтесте используются сцены с персонажем комиксов Барни и его близкими (женой, сыном, друзьями). Каждая исто​рия основывается на первой картинке, изображающей действия персонажей в определенной ситуации. Испытуемый должен найти среди трех других картинок ту, которая показывает, что должно произойти после ситуации, изображенной на первой картинке, принимая во внимание чувства и намерения действую​щих лиц.
Субтест измеряет фактор познания результатов поведения (CBI), т. е. способность предвидеть последствия поведения пер​сонажей в определенной ситуации, предсказать то, что произой​дет в дальнейшем.
Фактор CBI измеряется с весом 0.55 без значимого допол​нительного веса по другим факторам.
Субтест № 2. «ГРУППЫ ЭКСПРЕССИИ»

Стимульный материал субтеста представляет собой картин​ки, изображающие невербальную экспрессию: мимику, позы, жесты. Три картинки, расположенные слева, всегда выражают одинаковые чувства, мысли, состояния человека. Испытуемый должен среди четырех картинок, расположенных справа, найти ту, которая выражает такие же чувства, мысли, состояния чело​века, что и картинки слева.
Субтест измеряет фактор познания классов поведения (СВС), а именно, способность к логическому обобщению, выде​лению общих существенных признаков в различных невербаль​ных реакциях человека.
Фактор СВС измеряется с весом 0.59 без значимого допол​нительного веса по другим факторам

Субтест № 3. «ВЕРБАЛЬНАЯ ЭКСПРЕССИЯ»

В каждом задании субтеста предъявляется фраза, которую один человек говорит другому в определенной ситуации. Испы​туемый должен среди трех других заданных ситуаций общения найти ту, в которой данная фраза приобретет другое значение, будет произнесена с другим намерением.
Субтест измеряет фактор познания преобразований поведе​ния (СВТ), а именно, способность понимать изменение значения сходных вербальных реакций человека в зависимости от кон​текста вызвавшей их ситуации.
Фактор СВТ измеряется с весом 0.51. Кроме этого, субтест имеет дополнительную нагрузку по фактору CBR (познание от​ношений поведения) с весом 0.34. Это объясняется тем, что все задания предполагают понимание взаимоотношений людей в парах.
Субтест № 4. «ИСТОРИИ С ДОПОЛНЕНИЕМ»

В данном субтесте появляются персонажи комикса «Ферди​нанд», включенные в семейные, деловые и дружеские контакты. Каждая история состоит из четырех картинок, причем одна из них всегда пропущена. Испытуемый должен понять логику раз​вития, сюжет истории и среди четырех других картинок, предла​гаемых для ответа, найти пропущенную.
Субтест измеряет фактор познания систем поведения (CBS), т. е. способность понимать логику развития ситуаций взаимо​действия, значение поведения людей в этих ситуациях.
Фактор CBS измеряется с весом 0.52. Кроме этого, субтест имеет дополнительные нагрузки по фактору CBU (познание эле​ментов поведения) с весом 0.41 и фактору CBI (познание ре​зультатов поведения) с весом 0.35. Таким образом, правиль​ность выполнения заданий субтеста зависит также от коррект​ности интерпретации экспрессии каждого персонажа в отдельности (CBU) и способности предсказывать на основе ана​лиза взаимосвязи рисунков, что именно приведет к изображен​ному результату (CBI).
2.2. Надежность методики

В исследованиях O'Sullivan (1965) и Тепоруг (1966) была проведена проверка субтестов на надежность. Надежность вы​числялась методом «split-half» (расщепление субтестов и под​счет корреляций между результатами по четным и нечетным за​даниям) с коррекцией по формуле Спирмена-Брауна. Исследо​вания показали высокую надежность всех субтестов, подтвердили высокую гомогенность тестовой батареи (согласо​ванность заданий каждого субтеста по содержанию и вкладу в оценку соответствующей способности к познанию поведения) [25, 26]. В таблице 1 представлены коэффициенты надежности, полу​ченные этими авторами.
Таблица 1
Показатели надежности субтестов
	Исследования
	Субтесты

	
	«Истории с завершением»
	«Группы экспрессии»
	«Вербальная экспрессия»
	«Истории с дополнением»

	O'Sullivan (1965)
	0.70
	0.58
	0.84
	0.75

	Tenopyr (1966)
	0.68
	0.61
	0.85
	0.82


2.3
. Валидность методики

Дискриминативная валидность (независимость измерения социального интеллекта от измерений других способностей) ме​тодики исследования социального интеллекта обеспечивалась уже самой процедурой построения тестовой батареи. Как указы​валось ранее, тесты, измеряющие факторы познания поведения и вошедшие в состав методики, были выделены в результате факторных исследований с использованием более 40 тестов, диагностирующих различные семантические и символические способности.
Исследования Hendricks, O'Sullivan, Tenopyr подтвердили су​ществование способности к познанию поведения, отличной от других специальных способностей.
Как уже отмечалось, социальный интеллект значимо не кор​релировал с развитием общего и вербального интеллекта (при средних и выше среднего значениях последних), пространствен​ных представлений, способностью к визуальному различению, оригинальностью мышления, а также способностью манипулиро​вать с комиксами.
Для определения конструктной валидности устанавливались связи методики исследования социального интеллекта с уже из​вестными надежными тестами сходного содержания.
Mehrota (1971) обнаружил статистически значимые корреля​ции теста социального интеллекта с одним из показателей «In​terpersonal Perception Test» (теста межличностного восприятия).
Fields и O'Sullivan (1976) показали, что субтесты «Истории с завершением» и «Группы экспрессии» значимо коррелируют с  «Profile of Non Verbal Sensitivity» (профилем невербальной чувст​вительности), измеряющим способность к расшифровке различ​ных невербальных сообщений [17].
В исследованиях Helman (1972) было получено незначитель​ное количество значимых корреляций между субтестами позна​ния поведения и семью шкалами на эмпатию, а также оценкой «социального контакта». Субтесты познания поведения имели значимый вес только в одном факторе, а шкалы на эмпатию распределились по четырем факторам.
Нами на выборке педагогов были установлены корреляции между тестом социального интеллекта и двумя шкалами методи​ки Меграбяна-Эпштейна. Композитная оценка коррелировала со шкалой контактности (г*=0.45), измеряющей открытость, общи​тельность, тенденцию к психологической близости. Субтесты «Истории с завершением» и «Группы экспрессии» обнаружили отрицательные корреляции со шкалой эмпатии. Реципрокность этой связи объяснима - эмпатия предполагает познание другого человека через вчувствование, сопереживание и принятие, а со​циальный интеллект в большей мере задействует когнитивные способности: способность сравнивать, оценивать, прогнозиро​вать, делать выводы о поведении людей.
Большое количество значимых корреляций было обнаружено нами между субтестами познания поведения и показателями проективного теста «Кто Я?» М. Куна и Т. Макпартленда, диа​гностирующего установки личности на себя, рефлексивные спо​собности, особенности самопознания [10].
Прогностическая валидность методики определялась путем установления связи между успешностью выполнения теста и различными критериями повседневной жизни, показателями ре​ального поведения. В целом, эти исследования показывают, что методика измеряет способности, проявляющиеся в понимании других людей, и, следовательно, имеет связь с умением жить в обществе, социальной адаптированностью. Коротко остановимся на более конкретных результатах.
Braga и Doyle (1971) обнаружил на группе из 48 студентов, что результаты студентов-активистов по субтесту «Истории с дополнением» были значительно выше, чем в случайной группе студентов. Авторы объяснили этот факт наличием у студентов-активистов интереса к социальным проблемам и потребности воздействовать на других людей [16].
Schwartz (1968) установил, что факторы познания поведения позволяют более надежно прогнозировать успешность адаптации служащих-стажеров, чем традиционные интеллектуальные тесты, измеряющие словарный запас, владение языком, эрудицию, пространственные, арифметические способности и т. д. В этом исследовании критериями адаптации служили показатели общих и учебных достижений, интерес к работе, смекалка, изобрета​тельность, взаимоотношения в коллективе, которые оценивались инструкторами, руководящими обучением и работой.
Osipov и Walsh (1973) установили, что результаты по суб​тесту «Вербальная экспрессия» позволяют выявлять консультан​тов, адекватно оценивающих психотерапевтический эффект вы​сказываний [22].
Itani (1975), проводивший специальные тренинги с родите​лями нормальных детей и детей с отклонениями в развитии, по​казал, что оценка социального интеллекта позволяет предска​зать успешность поведенческого обучения (г=0.53).
Robertson (1975) исследовал выборку сотрудников морского ведомства (более 170 человек), которые по роду деятельности напрямую были связаны с обслуживанием населения. Он обна​ружил, что сотрудники, которые выше оценивались клиентами по степени сердечности, эффективности, проявлению индивиду​ального подхода в обслуживании, показывали более высокие оценки по тесту, чем персонал, находящийся не на столь хоро​шем счету у клиентов.
В наших исследованиях было показано, что преподаватели с высоким уровнем успешности педагогической деятельности обнаруживали более высокий социальный интеллект, чем менее успешные педагоги. Учителя с высоким уровнем коммуникатив​ной компетентности, проявляющие такт и доброжелательность в общении, обладающие организаторскими способностями, также демонстрировали более высокие оценки по всем субтестам.
Также была выявлена значимая корреляция между показате​лем по субтесту «Группы экспрессии» и показателем воспринимаемой на уроке асимметрии настроений преподавателя и уча​щихся. Чем больше выражена способность к распознаванию общих характеристик моторной экспрессии человека, тем мень​ше воспринимаемая асимметрия настроений и тем больше сходства преподаватель видит между своим настроением и на​строением учащихся. Данную связь можно проинтерпретировать следующим образом. Выраженная способность к распознанию эмоциональных состояний по моторной экспрессии человека становится регулятором взаимоотношений. Регулирующая функ​ция социального интеллекта проявляется здесь в предоставле​нии оперативной информации, служащей цели поддержания оп​тимального психологического климата в общении, который ха​рактеризуется общим эмоциональным настроем при выполнении совместной деятельности.
Нами было установлено, что методика исследования соци​ального интеллекта обладает высокой прогностической валидностью относительно предсказания успешности интерпретации личности человека по его внешности (г=0.45-0.60), а также точ​ности восприятия эмоционального состояния другого человека и своего собственного в процессе делового общения (г=0.36-0.48).
Наши исследования показали, что представители профессий типа «человек - человек» (квалифицированные фотографы, пси​хологи-тренеры, психотерапевты, педагоги, профессиональные игроки в бридж, имиджмейкеры, менеджеры) имеют более вы​сокие оценки по тесту, чем представители профессий типа «че​ловек - техника».
На нашей выборке была также подтверждена возможность прогнозировать по результатам теста успешность обучения в ходе социально-психологического тренинга. Кроме этого, мето​дика использовалась для количественного оценивания эффекта такого обучения [10].
Таким образом, многочисленные исследования показали, что тест социального интеллекта является хорошим индикатором коммуникативных способностей (проявляющихся в повседневной жизни и профессиональной деятельности). Необходимо подчерк​нуть, что диагностирует он преимущественно когнитивный компонент коммуникативных способностей.
Подтверждением внутренней валидности методики являются межсубтестовые корреляции, представленные в таблице 2. Они достаточно низки, что подтверждает гипотезу Дж. Гилфорда об относительной независимости факторов познания поведения. Самая высокая корреляция между субтестами «Истории с завер​шением» и «Истории с дополнением» может объясняться тем, что оба субтеста построены на материалах комиксов. Корреля​ции оценок по отдельным субтестам с композитной оценкой (общая оценка по тесту) показывают, что все субтесты имеют примерно равный вес (0.66-0.73) в общей оценке социального интеллекта.
Таблица 2 
Корреляции между субтестами

	
	«Истории с завершением»
	«Группы экспрессии»
	«Вербальная экспрессия»
	«Истории с дополнением»

	«Истории с завершением»
	
	
	
	

	«Группы экспрессии»
	0.34
	
	
	

	«Вербальная экспрессия»
	0.25
	0.33
	
	

	«Истории с дополнением»
	0.50
	0.29
	0.27
	

	Композитная оценка
	0.70
	0.66
	0.69
	0.73


3. Процедура тестирования

3.1. Правила предъявления субтестов. Инструкции

Для корректного использования методики необходимо знать определенные правила, имеющие отношения к процедуре тести​рования. В зависимости от целей исследования методика до​пускает как проведение полной батареи, так и использование отдельных субтестов. Возможны индивидуальный и групповой варианты тестирования.
В случае использования полного варианта методики субтес​ты предъявляются в порядке их нумерации. Первым предъявля​ется субтест «Истории с завершением», как наиболее легкий, затем - субтест «Группы экспрессии», на третьем месте с целью разнообразить задачу следует субтест «Вербальная экспрессия», и в конце - «Истории с дополнением». Таким образом первый и последний субтесты, построенные на материалах комиксов, раз​ведены во времени, для того чтобы избежать утомления и ин​терференции задач. Авторы теста отмечают, что данный поря​док предъявления считается предпочтительным, но не является непреложным.
Время, отведенное на каждый субтест, ограничено и со​ставляет:
«Истории с завершением» - 6 минут,
«Группы экспрессии» - 7 минут,
«Вербальная экспрессия» - 5 минут,
«Истории с дополнением» - 10 минут.
Общее время тестирования, включая инструкции, составляет 30-35 минут.
В процессе тестирования необходимо соблюдать некоторые общие правила:
1. Раздавать тестовые тетради только в момент проведения данного субтеста.
2. Убеждаться, что обследуемые правильно поняли инструк​ции к субтестам.
3. Добиваться от обследуемых усвоения описанных в ин​струкциях сведений о Барни и Фердинанде - действующих пер​сонажах первого и последнего субтестов.
4. Ориентировать обследуемых на выбор ответов, отражаю​щих наиболее типичное поведение персонажей в данной си​туации, исключая оригинальные и юмористические трактовки.
5. Предупреждать обследуемых, что в случае исправлений необходимо четко вычеркивать в Бланке неправильные ответы.
6. В целом не поощряя ответы наугад, необходимо указы​вать обследуемым, что лучше все же давать ответы, даже если они не совсем уверены в их правильности.
7. В случае возникновения вопросов по ходу тестирования необходимо адресовать обследуемых к письменной инструкции, не допуская обсуждения вслух.
8. Точно измерять время и следить за тем, чтобы обследуе​мые не начинали работать раньше времени.
Перед началом тестирования обследуемым выдаются Блан​ки ответов, на которых они фиксируют некоторые сведения о себе. После этого обследуемые получают тестовые тетради с первым субтестом и начинают знакомиться с инструкцией по ходу ее зачитывания экспериментатором.
В процессе чтения инструкции экспериментатор делает паузу после знакомства с примером, для того чтобы убедиться, что обследуемые правильно его поняли. По окончании инструк​ции отводится время для ответов на вопросы. После этого экс​периментатор дает команду «Переверните страницу. Начали» и включает секундомер.
За минуту до окончания работы над субтестом обследуемые предупреждаются об этом. По истечении времени работы дает​ся команда «Стоп. Отложите ваши ручки». Обследуемые отдыха​ют в течение нескольких минут и переходят к выполнению сле​дующего субтеста.
Приведем подробные инструкции к каждому субтесту, кото​рые также содержатся на первых страницах тестовых тетрадей.
Субтест № 1. «ИСТОРИИ С ЗАВЕРШЕНИЕМ»

«В этом субтесте Вы будете иметь дело с картинками, на которых изображены житейские ситуации, происходящие с персонажем Барни. Барни - это лысый мужчина, по профессии -официант. В ситуациях также принимают участие жена, малень​кий сын и друзья Барни, с которыми он встречается дома или в кафе.
В каждом задании слева расположен рисунок, изображаю​щий определенную ситуацию. Определите чувства и намерения действующих в ней персонажей и выберите среди трех рисун​ков справа тот, который показывает наиболее правдоподобный вариант продолжения (завершения) данной ситуации. Рассмот​рим пример (см. рисунки, приведенные в инструкции тестовой тетради).
На рисунке слева Барни, зацепившийся за край крыши, ис​пуган и просит помощи у своего маленького сына. Мальчик взволнован тем, что видит отца в таком трудном положении.
Выбор рисунка № 1 является правильным ответом в данном случае. Поэтому на Бланке ответов цифра 1 обведена кружком. Рисунок № 1 наиболее логично и правдоподобно продолжает заданную ситуацию: жена и сын Барни приставляют к стене лестницу, для того чтобы помочь ему спуститься.
Выбор рисунков № 2 и № 3 является менее корректным. Что касается рисунка № 2, то маловероятно, что, вися в возду​хе в таком испуганном и беспомощном состоянии, Барни смо​жет залезть на крышу самостоятельно. Поскольку положение Барни опасно, жена и сын вряд ли стали бы насмехаться над ним, как это изображено на рисунке № 3.
Итак, в каждом задании Вы должны предсказать, что про​изойдет после ситуации, изображенной на левом рисунке, осно​вываясь на чувствах и намерениях действующих в ней персона​жей.
Не выбирайте рисунок для ответа только потому, что он по​казался Вам наиболее забавным продолжением. Предлагайте наиболее типичное и логичное продолжение заданной ситуа​ции. Номер выбранного рисунка (обозначенный в правом ниж​нем углу рисунка) обводится кружком на Бланке ответов. В самих тестовых тетрадях никаких пометок делать нельзя.
На выполнение субтеста отводится 6 минут. За минуту до окончания работы Вы будете предупреждены. Работайте, по возможности, быстрее. Не тратьте много времени на одно задание. Если затрудняетесь с ответом, переходите к следующему пункту. К трудным заданиям можно будет вернуться в конце, если хватит времени. В затруднительных случаях давайте ответ, даже если не совсем уверены в его правильности.
Если у Вас есть вопросы, задайте их сейчас. Не перевора​чивайте страницу до команды "Начали"».
Субтест № 2. «ГРУППЫ ЭКСПРЕССИИ»

«В этом субтесте Вы будете иметь дело с картинками, на которых изображены позы, жесты, мимика, т. е. выразительные движения, отражающие состояние человека.
Для объяснения сути задания рассмотрим пример (см. ри​сунки, приведенные в инструкции тестовой тетради). В этом примере три картинки, расположенные слева, иллюстрируют одно и то же состояние человека, одни и те же мысли, чувства, намерения.
Одна из четырех картинок справа выражает такое же состо​яние, такие же мысли, чувства или намерения. Необходимо найти эту картинку.
Правильным ответом будет рисунок № 2, выражающий такое же состояние (напряжения или нервозности), что и рисун​ки слева. Поэтому на Бланке ответов цифра 2 обведена круж​ком.
Рисунки № 1, 3, 4 не подходят, так как отражают другие состояния (радости или благополучия).
Итак, в каждом задании субтеста среди четырех рисунков справа Вы должны выбрать тот, который подходит к группе из трех рисунков слева, потому что отражает сходное состояние человека. Номер выбранного рисунка обводится кружком на Бланке ответов.
На выполнение субтеста отводится 7 минут. За минуту до окончания работы Вы будете предупреждены. Работайте, по возможности, быстрее. Не тратьте много времени на одно зада​ние. Если затрудняетесь с ответом, переходите к следующему пункту. К трудным заданиям можно будет вернуться в конце, если хватит времени. В затруднительных случаях давайте ответ, даже если не совсем уверены в его правильности.
Если у Вас есть вопросы, задайте их сейчас. Не перевора​чивайте страницу до команды "Начали"».
Субтест № 3. «ВЕРБАЛЬНАЯ ЭКСПРЕССИЯ»

«В каждом задании этого субтеста слева написана фраза, ко​торую один человек говорит другому, а справа перечислены три ситуации общения. Причем только в одной из них фраза, приве​денная слева, приобретет другой смысл. Рассмотрим пример.
Глуховатый человек - товарищу: «Повторите, пожалуйста».
Обращение глуховатого человека к товарищу представляет собой вежливую просьбу. Эта же фраза в ситуациях № 2, 3 будет иметь такое же значение. И только в ситуации № 1 в устах оскорбленного человека она приобретет совсем другой смысл. Поэтому на Бланке ответов цифра 1 обведена кружком.
Итак, в каждом задании необходимо выбрать ту ситуацию общения, в которой заданная слева фраза приобретет другое значение, будет сказана с другим намерением, нежели в двух других ситуациях.
На выполнение субтеста отводится 5 минут. За минуту до окончания работы Вы будете предупреждены. Работайте, по возможности, быстрее. Не тратьте много времени на одно зада​ние. Если затрудняетесь с ответом, переходите к следующему пункту. К трудным заданиям можно будет вернуться в конце, если хватит времени. В затруднительных случаях давайте ответ, даже если не совсем уверены в его правильности.
Если у Вас есть вопросы, задайте их сейчас. Не перевора​чивайте страницу до команды "Начали"».
Субтест № 4. «ИСТОРИИ С ДОПОЛНЕНИЕМ»

«В этом субтесте Вы будете иметь дело с картинками, на которых изображены истории про Фердинанда. У Фердинанда есть жена и маленький ребенок. Он начальник в некотором уч​реждении, поэтому в историях будут также принимать участие его сослуживцы.
Каждое задание состоит из восьми картинок. Четыре верх​ние картинки отражают определенную историю, происходящую с Фердинандом. Одна из этих картинок всегда пропущена. Вам необходимо выбрать среди четырех рисунков нижнего ряда тот, который при подстановке на место пустого квадрата вверху будет дополнять историю с Фердинандом по смыслу. Если Вы правильно выберете отсутствующий рисунок, то смысл истории полностью прояснится, чувства и намерения действующих в ней персонажей станут понятными. Рассмотрим пример (см. рисун​ки, приведенные в инструкции тестовой тетради).
В этой истории отсутствует третий рисунок. В конце исто​рии мы видим, что Фердинанд, мечтавший об обеде, не получа​ет его вопреки своим ожиданиям и выходит из дома раздосадо​ванный. Жена Фердинанда рассержена и делает вид, что читает сыну книгу. Мальчик сидит спокойно. Все это связано с тем, что Фердинанд, умываясь после работы, оставил на кухне грязь, что и разозлило его жену. Таким образом, логичным дополнени​ем истории является рисунок № 4. Поэтому, в Бланке ответов цифра 4 обведена кружком.
Рисунки № 1, 2, 3 не соответствуют данной истории по смыслу.
Итак, в каждом задании необходимо найти рисунок, допол​няющий историю про Фердинанда по смыслу. На выполнение субтеста отводится 10 минут. За минуту до окончания работы Вы будете предупреждены. Работайте, по возможности, бы​стрее. Не тратьте много времени на одно задание. Если затруд​няетесь с ответом, переходите к следующему пункту. К трудным заданиям можно будет вернуться в конце, если хватит времени. В затруднительных случаях давайте ответ, даже если не совсем уверены в его правильности.
Если у Вас есть вопросы, задайте их сейчас. Не перевора​чивайте страницу до команды "Начали"».
3.2. Комментарии по содержанию стимульного материала

Результаты адаптации методики исследования социального интеллекта к нашим социокультурным условиям требуют некото​рых комментариев по поводу содержания стимульного материа​ла, необходимых для более корректного использования теста.
В процессе адаптации методики обследуемых после оконча​ния тестирования просили пояснить данные ими ответы и вы​сказать свои мысли по поводу содержания стимульного материала. Результаты показали, что в целом обследуемые хорошо понимали содержание ситуаций в субтестах, построенных на материалах американских комиксов. Иногда испытуемым в неко​торой степени мешал игровой характер заданий, но это не вли​яло на результативность их работы.
Остановимся на анализе некоторых заданий, вызывающих наибольшие затруднения у обследуемых. В субтесте «Истории с завершением» наибольшую трудность вызывают задания № 7, 9, 13. В задании № 7 многие обследуемые не замечают огорчен​ное выражение лица Барни, который разглядывает себя в зер​кало и переживает свою полноту. Таким образом, правильным продолжением ситуации является третья картинка, на которой Барни отдает свое мороженое сыну.
В задании № 9, вероятно, вследствие негативной норматив​ной окрашенности изображенной ситуации, многим обследуе​мым не понятно, что Барни ест на рынке фрукты тайком. Пра​вильным ответом в данном случае является третья картинка, де​монстрирующая нарастание негодования продавца по поводу поведения Барни.
Часто остается непонятным смысл задания № 13, в котором Барни собирается купить своему сыну билеты на детское пред​ставление, откуда уже возвращается женщина с двумя уснувши​ми детьми. Наиболее логичное продолжение ситуации изобра​жено на первой картинке: Барни уводит сына, не купив билет на представление, которое является скучным и нагоняет сон.
Задание № 11 имеет разные правильные ответы в амери​канском и французском вариантах теста. Для нашей выборки, так же как и для французской, более логичным продолжением ситуации является третья картинка, на которой мы видим плачу​щего ребенка после порки, заданной отцом. Ситуация маленько​го ребенка, покидающего дом после наказания, являющаяся правильным ответом для американской выборки, в наших усло​виях расценивается как маловероятная.
В субтесте «Группы экспрессии» наибольшие затруднения вызывают задания № 4, 7, 11. В задании № 4 три картинки слева изображают директивные жесты. Такое же содержание имеет третья картинка справа; первая, вторая и четвертая картинки справа не подходят, так как изображенные на них жесты и мимика не несут директивной нагрузки.
В задании № 7 рисунки слева изображают позы расслабле​ния, нежелание расходовать энергию. Аналогичное состояние отражено на втором рисунке справа.
В задании № 11 обследуемым на первый взгляд кажется, что рисунки слева отражают совершенно разные жесты. Тем не менее, общим для этих жестов является то, что они регулируют дистанцию в общении. Сходный жест изображен на первом ри​сунке справа.
В субтесте «Истории с дополнением» в задании № 12 мно​гие обследуемые не понимают, что пастбище охраняет электро​пастух. Это требует дополнительного пояснения при инструкти​ровании.
4. Обработка тестовых данных

Бланки ответов обрабатываются с помощью специальных ключей. Результаты подсчитываются по каждому субтесту в от​дельности и по всему тесту в целом. Результаты по отдельным субтестам отражают уровень развития одной (или нескольких) способностей фактора познания поведения (CBU, СВС. CBR, CBS, CBT, CBI). Результат по тесту в целом называется компо​зитной оценкой (КО) и отражает общий уровень развития соци​ального интеллекта (интегральный фактор познания поведения).
Суммы «сырых» баллов за каждый субтест (
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), подсчитан​ные с помощью ключей, записываются в первую строку Итого​вой таблицы на Бланке ответов. За каждый правильный ответ обследуемому начисляется один балл. «Сырые» баллы перево​дятся в стандартные с помощью нормативных таблиц (см. При​ложение 2) и записываются во вторую строку Итоговой табли​цы. Например, обследуемый получил за первый субтест «Исто​рии с завершением» 11 «сырых» баллов (ZT1=11). В приложении 2 разбросу «сырых» оценок 10-12 баллов за субтест «Истории с завершением» соответствует стандартная оценка 4.
Композитная оценка представляет собой сумму «сырых» оценок по каждому субтесту (
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). Полученная сумма также переводится в стандартное значение КО (см. При​ложение 2).
В Приложении 2 представлены итоги стандартизации мето​дики на отечественной выборке. В процессе стандартизации было выделено 5 нормализованных классов с интервалом в одно стандартное отклонение. Перевод «сырых» оценок в стан​дартную шкалу дает возможность сравнивать степень выражен​ности отдельных способностей к познанию поведения (социаль​ного интеллекта) у данного обследуемого (интраиндивидуальная диагностика с построением профиля социального интеллекта), а также сравнивать уровень развития способностей к познанию поведения у разных людей (интериндивидуальная дифференци​альная диагностика).
В данном руководстве Вы также можете познакомиться с результатами стандартизации теста социального интеллекта на французской выборке (см. Приложения 3, 4, 5). Для повышения диагностических возможностей методики в отечественных усло​виях нормы, полученные на отечественной выборке, требуют дальнейшего уточнения.
5. Интерпретация результатов тестирования

При интерпретации результатов необходимо помнить, что успешность выполнения теста положительно коррелирует со скоростью мышления, образовательным уровнем обследуемого и не зависит от его пола.
5.1. Интерпретация отдельных субтестов

Итак, после завершения процедуры обработки результатов Вы имеете стандартные баллы по каждому субтесту, отражаю​щие уровень развития соответствующих способностей к позна​нию поведения. При этом общий смысл стандартных баллов можно определить следующим образом:
1 - низкие способности к познанию поведения;
2 - способности к познанию поведения ниже среднего (среднеслабые);
3 - средние способности к познанию поведения (средневы-борочная норма);
4 - способности к познанию поведения выше среднего (среднесильные);
5 - высокие способности к познанию поведения.
При получении стандартной оценки 1 балл по какому-либо субтесту необходимо прежде всего проверить, правильно ли об​следуемый понял инструкцию.
Опишем с точки зрения качественной характеристики высо​кие и низкие значения способностей к познанию поведения для каждого субтеста.
Субтест № 1. «ИСТОРИИ С ЗАВЕРШЕНИЕМ»

Лица с высокими оценками по субтесту умеют предвидеть последствия поведения. Они способны предвосхищать дальней​шие поступки людей на основе анализа реальных ситуаций об​щения (семейного, делового, дружеского), предсказывать собы​тия, основываясь на понимании чувств, мыслей, намерений участников коммуникации. Их прогнозы могут оказаться ошибочными, если они будут иметь дело с людьми, ведущими себя неожиданным, нетипичным образом. Такие люди умеют четко выстраивать стратегию собственного поведения для достижения поставленной цели. Успешное выполнение субтеста предполага​ет умение ориентироваться в невербальных реакциях участников взаимодействия и знание нормо-ролевых моделей, правил, регу​лирующих поведение людей.
Лица с низкими оценками по субгесту плохо понимают связь между поведением и его последствиями. Такие люди могут часто совершать ошибки (в том числе и противоправные действия), попадать в конфликтные, а возможно, и опасные си​туации потому, что неверно представляют себе результаты своих действий или поступков других, плохо ориентируются в общепринятых нормах и правилах поведения.
Были установлены положительные корреляции успешного выполнения данного субтеста со следующими психологическими особенностями:
- способностью полно и точно описывать личность незнако​мого человека по фотографии (г=0.59 и г=0.48 при р*<0.001 и р<0.01) (методика «Фотопортрет») [10];
-способностью к расшифровке невербальных сообщений [23];
- дифференцированностью Я-концепции, насыщенностью Я-образа описанием интеллектуальных, волевых характеристик (р<0.05), а также описанием особенностей духовной организации личности (р<0.01) (по методике М. Куна, Т. Макпартленда) [10].
Субтест № 2. «ГРУППЫ ЭКСПРЕССИИ»

Лица с высокими оценками по субтесту способны правильно оценивать состояния, чувства, намерения людей по их невер​бальным проявлениям: мимике, позам, жестам. Такие люди, ско​рее всего, придают большое значение невербальному общению, обращают много внимания на невербальные реакции участников коммуникации. Чувствительность к невербальной экспрессии су​щественно усиливает способность понимать других. Способ​ность читать невербальные сигналы другого человека, осозна​вать их и сравнивать с вербальными, по мнению А. Пиза, лежит в основе «шестого чувства» - интуиции. В психологии широко известны исследования, доказывающие большое значение не​вербальных средств общения. По данным А. Меграбяна, только 7% содержания передается смыслом слов, 38% информации -звуковыми средствами (интонация, интенсивность) и 55% - невер​бальными средствами (жесты, мимика, позы). Р. Бердсвилл обна​ружил, что в беседе словесное общение занимает менее 35%, а более 65% информации передается невербально [2, 12, 13].
Лица с низкими оценками по субтесту плохо владеют язы​ком телодвижений, взглядов и жестов (который раньше осваива​ется в онтогенезе и вызывает больше доверия, чем язык вер​бальный). В общении такие люди в большей степени ориентиру​ются на вербальное содержание сообщений. Они могут часто ошибаться в понимании смысла слов собеседника, так как не учитывают (или учитывают неправильно) сопровождающие их невербальные реакции.
Субтест обнаруживает наибольшее количество корреляций с разными психологическими параметрами, т. е. является наибо​лее информативным по своим дополнительным диагностическим возможностям. Успешность выполнения второго субтеста поло​жительно коррелирует:
- с точностью (г=0.45 при р<0.01), полнотой (г=0.36 при р<0.05), нестереотипностью и пластичностью (г=0.42 при р<0.01) описания личности незнакомого человека по фотогра​фии;
- с чувствительностью к эмоциональным состояниям других в ситуациях делового общения (г=0.38 при р<0.05);
- с разнообразием экспрессивного репертуара в общении (г=0.43 при р<0.01);
- с открытостью и проявлением дружелюбия в общении (г=0.41 при р<0.01);
- с эмоциональной стабильностью (г=0.38 при р<0.05);
- с сенситивностью к обратной связи в общении, восприим​чивостью к критике, совестливостью (г=0.69 при р<0.001);
- с высокой самооценкой и степенью принятия себя (г=0.65 при р<0.001);
- с насыщенностью Я-образа описанием волевых характе​ристик личности, активности, стеничности (г=0.45 при р<0.01);
- с глубиной рефлексии (г=0.31 при р<0.05);
- с точностью понимания того, каким образом собственное эмоциональное состояние человека воспринимается его партне​рами по общению (г=0.47 при р<0.01), что является показате​лем аутентичности, конгруэнтности коммуникативного поведения, предпосылкой успешной самопрезентации;
-с эмпатией, профилем невербальной чувствительности [17].
Субтест № 3. «ВЕРБАЛЬНАЯ ЭКСПРЕССИЯ»

Лица с высокими оценками по субтесту обладают высокой чувствительностью к характеру и оттенкам человеческих взаимо​отношений, что помогает им быстро и правильно понимать то, что люди говорят друг другу (речевую экспрессию) в контексте определенной ситуации, определенных взаимоотношений. Такие люди способны находить соответствующий тон общения с раз​ными собеседниками в разных ситуация и имеют большой ре​пертуар ролевого поведения (проявляют ролевую пластичность).
Лица с низкими оценками по субтесту плохо распознают различные смыслы, которые могут принимать одни и те же вер​бальные сообщения в зависимости от характера взаимоотноше​ний людей и контекста ситуации общения. Такие люди часто «говорят невпопад» и ошибаются в интерпретации слов собе​седника.
По нашим данным, успешность выполнения субтеста также положительно коррелирует с точностью описания личности не​знакомого человека по фотографии (г=0.40 при р<0.01), насы​щенностью Я-образа описанием духовных ценностей (г=0.35 при р<0.05) и шкалой эмпатии (г=0.32 при р<0.05).
Субтест № 4. «ИСТОРИИ С ДОПОЛНЕНИЕМ»

Лица с высокими значениями по субтесту способны распо​знавать структуру межличностных ситуаций в динамике. Они умеют анализировать сложные ситуации взаимодействия людей, понимают логику их развития, чувствуют изменение смысла си​туации при включении в коммуникацию, различных участников. Путем логических умозаключений они могут достраивать неиз​вестные, недостающие звенья в цепи этих взаимодействий, предсказывать, как человек поведет себя в дальнейшем, находить причины определенного поведения. Например, субтест по​зволяет прогнозировать успешность построения следователями целостной картины преступления на основе неполных данных. Успешное выполнение субтеста предполагает способность аде​кватно отражать цели, намерения, потребности участников ком​муникации, предсказывать последствия их поведения. Кроме этого, требуется умение ориентироваться в невербальных реак​циях человека, а также нормах и правилах, регулирующих пове​дение в обществе.
Лица с низкими значениями по субтесту испытывают труд​ности в анализе ситуаций межличностного взаимодействия и, как следствие, плохо адаптируются к различным системам взаи​моотношений между людьми (семейным, деловым, дружеским и другим).
Субтест является наиболее комплексным и информативным по общему факторному весу в структуре социального интеллекта.
Успешность выполнения субтеста положительно коррелирует:
- с точностью (г=0.51 при р<0.01), полнотой (г=0.41 при р<0.01), дифференцированностью (г=0.35 при р<0.05) и гибкос​тью (г=0.59 при р<0.01) описания незнакомого человека по фо​тографии;
- с дифференцированностью Я-концепции, глубиной рефлек​сии (р<0.01);
- с принятием себя, чувством собственного достоинства (р<0.01) [7,10];
- с интересом к социальным проблемам, общественной ак​тивностью [16];
- с экзаменационной успешностью [21].
5.2. Интерпретация композитной оценки социального интеллекта

Общий уровень развития социального интеллекта (интег​рального фактора познания поведения) определяется на основе композитной оценки. Смысл композитной оценки, выраженной в стандартных баллах, можно определить следующим образом:
1 - низкий социальный интеллект;
2 - социальный интеллект ниже среднего (среднеслабый);
3 - средний социальный интеллект (средневыборочная нор​ма);
4 - социальный интеллект выше среднего (среднесильный);
5 - высокий социальный интеллект.
Социальный интеллект представляет собой систему интеллек​туальных способностей, определяющих адекватность понимания поведения людей. По мнению авторов методики, способности, от​ражающиеся на уровне композитной оценки, «вероятно, перекры​вают собой традиционные понятия социальной чувствительности, эмпатии, восприятия другого и то, что можно назвать социальной интуицией» [23]. Выполняя регулирующую функцию в межличност​ном общении, социальный интеллект обеспечивает социальную адаптацию личности, «гладкость в отношениях с людьми».
Лица с высоким социальным интеллектом способны извле​кать максимум информации о поведении людей, понимать язык невербального общения, высказывать быстрые и точные сужде​ния о людях, успешно прогнозировать их реакции в заданных обстоятельствах, проявлять дальновидность в отношениях с дру​гими, что способствует их успешной социальной адаптации*.
* При этом важно подчеркнуть, что сам по себе уровень развития социального интеллекта еще не является гарантией продуктивности социального поведе​ния. В основе социальной дезадаптации могут лежать невротизация личности, акцентуации характера, особенности мотивационной сферы, негативные уста​новки и другие психологические особенности, которые можно выявить с помо​щью соответствующих психодиагностических методик.
Люди с высоким социальным интеллектом, как правило, бы​вают успешными коммуникаторами. Им свойственны контакт​ность, открытость, тактичность, доброжелательность и сердеч​ность, тенденция к психологической близости в общении.
Высокий социальный интеллект связан с интересом к соци​альным проблемам, наличием потребности воздействовать на других и часто сочетается с развитыми организаторскими спо​собностями.
Люди с развитым социальным интеллектом обычно имеют выраженный интерес к познанию себя и развитую способность к рефлексии.
Уровень развития социального интеллекта в большей степе​ни определяет успешность адаптации при поступлении на работу, чем уровень развития общего интеллекта. Люди с высоким социальным интеллектом обычно легко уживаются в коллективе, способствуют поддержанию оптимального психологического кли​мата, проявляют больше интереса, смекалки и изобретательнос​ти в работе.
Лица с низким социальным интеллектом испытывают труд​ности в понимании и прогнозировании поведения людей, что усложняет взаимоотношения и снижает возможности социальной адаптации. Низкий уровень социального интеллекта может в определенной степени компенсироваться другими психологи​ческими особенностями: развитой эмпатией, определенными чертами характера, стилем общения, коммуникативными навыка​ми и др., а также может быть скорректирован в ходе активного социально-психологического обучения.
Очевидно, что социальный интеллект является профессио​нально важным качеством для профессий типа «человек - чело​век» и позволяет прогнозировать успешность деятельности пе​дагогов, психологов, психотерапевтов, журналистов, менеджеров, юристов, следователей, врачей, политиков, бизнесменов и т. д.
Способности к познанию поведения, измеряемые тестом со​циального интеллекта, являются предметом целенаправленного развития в целом ряде тренинговых и психотерапевтических техник. Поэтому с помощью данной методики можно диагности​ровать развивающий эффект тренинговых и психотерапевтичес​ких воздействий. С этой целью можно избирательно использо​вать отдельные субтесты. Так, способность прогнозировать пос​ледствия поведения (субтест № 1) развивается в процессе позитивной психотерапии, фокусированной на решении, геш-тальт-терапии, психодрамы, на тренингах актерского мастерства, коммуникативной компетентности, при реализации специальных программ, направленных на коррекцию поведения подростков-правонарушителей. Способности понимать невербальную экс​прессию (субтест № 2) уделяют особое внимание в ходе телес​но-ориентированной терапии, НЛП, невербальной динамической терапии, арт-терапии, гештальт-терапии, тренингов сенситивнос-ти. В трансактном анализе делается акцент на адекватном пони​мании вербальных сообщений (субтест № 3) и т. д.
5.3. Возможности уточнения интерпретации по профилям социального интеллекта

В исследованиях автора данного руководства на выборке 210 человек была проведена факторизация (по методу главных компонент) результатов теста социального интеллекта, а также результатов других методик, измеряющих различные составляю​щие коммуникативных способностей и особенности Я-концеп-ции. Выявленные факторы включают определенные профили со​циального интеллекта и соответствующие им особенности ком​муникативных способностей и Я-концепции.
Полученная информация позволяет сделать определенные выводы, позволяющие в некоторой степени уточнить и диффе​ренцировать интерпретацию результатов методики исследования социального интеллекта.
1. Если в профиле социального интеллекта доминируют по стандартным баллам субтесты № 2 и 3, то обследуемому, как правило, присущи контактность, стремление проявлять теплоту и дружелюбие в общении, развитая эмпатия и социально-перцеп​тивные способности, восприимчивость к обратной связи.
2. Доминирование субтестов № 3 и 4 прежде всего связано с хорошим пониманием нормативов различных социальных ролей и ориентацией обследуемого на ролевое поведение, про​фессиональную самореализацию.
3. Доминирование субтестов № 3 и 4 при высоком уровне композитной оценки часто связано с ориентацией личности на духовные ценности.
4. Доминирование субтестов № 1 и 2 часто сопровождается преобладанием интровертированности личности над экстравер-тированностью. Таким образом, очевидно, что не только кон​тактные экстравертированные люди могут обладать высоким со​циальным интеллектом, но и интровертированная установка может сопровождаться развитыми способностями прогнозиро​вать последствия поведения и понимать невербальный язык об​щения.
5. Высокие оценки по всем субтестам (гармоничный про​филь), как правило, свойственны людям с высоким уровнем самосознания, эмоционально стабильным, волевым, стеничным, активным в деятельности и коммуникации Следует отметить, что с возрастом, по мере достижения личностной зрелости, происходит гармонизация структуры социального интеллекта, выравнивание способностей к познанию поведения по уровне-вым характеристикам При этом ведущими являются способнос​ти к расшифровке невербальной экспрессии и пониманию структуры и логики развития межличностных коммуникаций (суб​тесты № 2 и 4) Таким образом, структура социального интел​лекта позволяет судить о личностной зрелости обследуемого

Примечание. Во всех перечисленных пунктах подразумевает​ся, что стандартная оценка по указанным субтестам не ниже 3-х баллов

В заключение раздела об интерпретации данных хотелось бы добавить, что «в основе социального интеллекта лежит не просто владение языком или другими кодами общения, а осо​бенности индивида в целом, в триединстве его мыслей, чувств и действий, разворачивающихся в конкретном социальном кон​тексте» [3] Имея общую структурную базу и с когнитивным раз​витием, и с основами нравственности, социальный интеллект представляет собой относительно независимую интегральную способность

6. Использование методики исследования социального интеллекта для прогноза успешности педагогической деятельности и оценки коммуникативной компетентности учителей
Исследование проводилось нами на базе двух технических лицеев Санкт-Петербурга В нем приняли участие 42 преподава​теля

Уровень успешности преподавательской деятельности опре​делялся с помощью комплексной методики, разработанной под руководством академика МААН Н В Кузьминой, включающей шкалы педагогического мастерства педагогических способнос​тей, продуктивности деятельности и др Рейтинг по шкалам осу​ществляли компетентные судьи - директора лицеев и их замес​тители, председатели методических и аттестационных комиссий, методисты РМК

Для диагностики коммуникативной компетентности использо​вались как психодиагностические методики (опросник А Мегра-бяна, «Фотопортрет», методика измерения межличностной дис​танции в общении и др ), так и наблюдение процесса общения преподавателей с учащимися на занятиях и в ходе активного социально-психологического обучения, метод компетентных судей

Проверялось предположение что оценки социального интел​лекта по методике Дж Гилфорда будут выше в группе педаго​гов, успешных в профессиональной деятельности, и в группе педагогов с высокой коммуникативной компетентностью (по сравнению с менее успешными и менее коммуникативно компе​тентными) Полученные результаты приводятся в таблицах 3 и 4
Таблица 3
Распределение преподавателей по успешности профессиональной деятельности (УПД) и уровню социального интеллекта (СИ)
	                      УПД
СИ
	Высокая
	Низкая

	Средний - высокий (КО = 3, 4, 5)
	28 %
	0 %

	Среднеслабый 
(КО = 2)
	0 %
	39 %


Таким образом, в группе успешных в профессиональной де​ятельности преподавателей не было ни одного человека с низ​ким или ниже среднего уровнем социального интеллекта (КО = 1 или 2). Соответственно в группе преподавателей с низкой ус​пешностью профессиональной деятельности не было представи​телей со средним - высоким уровнем социального интеллекта (КО = 3, 4, 5). Различие по уровню социального интеллекта между успешными и неуспешными педагогами подтвердилась на однопроцентном уровне значимости. Пороговая величина компо​зитной оценки социального интеллекта КО = 3 (КО<3 и КО>3) правильно дифференцировала по уровню успешности педагоги​ческой деятельности 67% обследуемых.
Таблица 4
Распределение преподавателей по уровням коммуникативной компетентности и социального интеллекта (СИ)

	Коммуникативная компетентность 
СИ 
	Высокая
	Средняя
	Низкая

	Средний - высокий (КО = 3, 4, 5)
	28 %
	17 %
	0 %

	Среднеслабый (КО = 2)
	0 %
	11 %
	44 %


Пороговая величина композитной оценки социального интел​лекта КО = 3 (КО<3 и КО>3) правильно дифференцировала по уровню коммуникативной компетентности 89% обследуемых. Значимость различий - на однопроцентном уровне.
Обращает на себя внимание факт, что 11% обследуемых, имеющих среднеслабый социальный интеллект, обладают сред​ним уровнем коммуникативной компетентности. Это свидетель​ствует о возможности определенной компенсации социального интеллекта другими составляющими коммуникативных способ​ностей: эмпатией, коммуникативными умениями, стилем обще​ния и др.
Таким образом, исследования подтвердили высокую диа​гностическую и прогностическую ценность методики исследова​ния социального интеллекта. Методика позволяет предсказывать успешность педагогической деятельности, а также оценивать уровень коммуникативной компетентности, компенсирует недо​статок объективных стандартизированных методов для аттеста​ции педагогических кадров, широко осуществляемой в настоя​щее время*.
* При оценке коммуникативной компетентности с помощью данной методики следует учитывать, что в случае получения низких результатов по КО необхо​димо подключать дополнительную диагностическую информацию (по другим методикам).
Заключение

Применение методики исследования социального интеллекта для решения психодиагностических и психокоррекционных задач представляется перспективным именно сейчас, когда в разных об​ластях внедрения психологического знания утверждается гуманис​тический, личностно-ориентированный подход, разрабатываются новые эффективные технологии психотерапевтического взаимодей​ствия, опирающиеся на актуализацию внутренних ресурсов челове​ка и апеллирующие к его позитивному социальному мышлению.
Многочисленные исследования подтверждают большой диагнос​тический и прогностический потенциал методики, созданной Дж. Гил​фордом и М. Салливеном. Этот потенциал определяется не только конструктивными возможностями теста в сфере измерения способ​ностей к прогнозу поведения, анализу межличностных отношений, распознанию смысла вербальной и невербальной экспрессии. До​полнительные возможности методики, впервые представленные в данном руководстве, касаются ее использования для прогноза про​фессиональной успешности и оценки коммуникативной компетент​ности учителей, а также в качестве косвенного индикатора социаль​ной зрелости, уровня самосознания личности, особенностей Я-концепции, социально-перцептивных и эмотивных способностей.
Методика исследования социального интеллекта занимает про​межуточное место между тестами общего интеллекта и тестами личности. Путь от введения понятия «социальный интеллект» до со​здания соответствующего измерительного инструмента занял 40 лет, еще 35 лет понадобилось для того, чтобы этот интереснейший диа​гностический инструмент появился у нас. Автор руководства надеет​ся, что методика займет достойное место в арсенале практических психологов России. В плане дальнейших исследований автору пред​ставляются перспективными следующие направления: получение данных на клиническом материале; обследование детей и подрост​ков; изучение, при измененной процедуре тестирования, проектив​ных возможностей стимульного материала и способности ориги​нально и с юмором разрешать межличностные проблемы.
ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Таблица 1 
Средние значения оценок по отдельным субтестам и тесту в целом (российская адаптация теста, п=210)

	Субтесты

	Характеристики выборки

	
	Преподаватели лицеев, высшее образование, средний возраст - 44 года, п=86
	Студенты педуниверситета (математический, исторический, индустриально-педагогический факультеты), средний возраст — 19 лег п=124

	
	М
	σ
	М
	σ

	«Истории с завершением»
	7.28
	1.94
	90
	2.13

	«Группы экспрессии»
	7.83
	2.29
	8.47
	2.5

	«Вербальная экспрессия»
	8.47
	1.73
	8.85
	2.49

	«Истории с дополнением»
	6.61
	2.32
	6.79
	1.9

	Композитная оценка
	30.11
	5.85
	33.32
	5.25


Таблица 2 
Средние значения оценок по отдельным субтестам и тесту в целом (подростки, российская выборка, п=194)
	Субтесты
	Характеристики выборки

	
	Подростки 13-15 лет, Иркутск, n=82
	Подростки 15-17 лет, Кириши n=112

	
	М
	σ
	М
	σ

	«Истории с завершением»
	10
	2.5
	8.9
	2.7

	«Группы экспрессии»
	7
	2.2
	7
	2.1

	«Вербальная экспрессия»
	8
	2.6
	7
	2.6

	«Истории с дополнением»
	6
	1.9
	5
	2.0

	Композитная оценка
	31
	6.1
	28
	6.0


ПРИЛОЖЕНИЕ 2

Нормативные таблицы для определения стандартных значений по отдельным субтестам и тесту в целом (российская адаптация теста, n=210, для возрастной группы 18-55 лет)
	Стандартные значения
	Субтесты
	Композитная оценка


	
	«Истории с завершением»
	«Группы экспрессии»
	«Вербальная экспрессия»
	«Истории с дополнением»
	

	1
	0-2
	0-2
	0-2
	0-1
	0-12

	2
	3-5
	3-5
	3-5
	2-4
	13-26

	3
	6-9
	6-9
	6-9
	5-8
	27-37

	4
	10-12
	10-12
	10-11
	9-11
	38-46

	5
	13-14
	13-14
	12
	12-14
	47-55


Примечание: М - среднеарифметическое значение; 
σ - стандартное отклонение
ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
Таблица 1 
Средние значения оценок по отдельным субтестам и тесту в целом для выборки со средним образованием (французская адаптация теста, n=173)
	Субтесты

	Уровень образования I

	
	мужчины (п=93)
	женщины (п=80)
	Средние значения

	
	М
	σ
	М
	σ
	М
	σ

	«Истории с завершением»
	9,97
	2,22
	9,04
	2 06
	9,54
	2,19

	«Группы экспрессии»
	7 89
	2,07
	7,92
	2,13
	7,90
	2,09

	«Вербальная экспрессия»
	7,15
	2,78
	7,44
	2,31
	7,28
	2,57

	«Истории с дополнением»
	6,88
	1,62
	5,98
	2,07
	6,47
	2,23

	Композитная оценка
	31,88
	7,37
	30,42
	6,36
	31,21
	6,94


Таблица 2 
Средние значения оценок по отдельным субтестам и тесту в целом для выборки с незаконченным высшим и высшим образованием (французская адаптация теста, n=280)
	Субтесты
	Уровень образования II и III


	
	Мужчины (п=170)
	Женщины (п=110)
	Средние значения

	
	М
	σ
	М
	σ
	М
	σ

	«Истории с завершением»
	10,86
	1,81
	10,41
	2,06
	10,68
	1,92

	«Группы экспрессии»
	8,74
	1,96
	8,57
	2
	8,67
	1,98

	«Вербальная экспрессия»
	8,36
	2,16
	8,63
	2,64
	8,47
	2,36

	«Истории с дополнением»
	7,64
	2,44
	7,57
	2,12
	7,61
	2,32

	Композитная оценка
	35,59
	5,79
	35,13
	6,24
	35,41
	5,96


ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Нормативные таблицы для определения стандартных значений

по отдельным субтестам в зависимости от уровня образования

(французская адаптация теста, n=453)
	Стандартные значения


	Субтесты

	
	«Истории с завершением»
	«Группы экспрессии»
	«Вербальная экспрессия»
	«Истории с дополнением»

	
	Уровень обр-ния
	Уровень обр-ния
	Уровень обр-ния
	Уровень обр-ния

	
	I
	II и III
	I
	II и III
	I
	II и III
	I
	II и III

	1
	0-6
	0-7
	0-4
	0-5
	0-2
	0-4
	0-3
	0-4

	2
	7-8
	8-9
	5-6
	6-7
	3-6
	5-6
	4-5
	5-6

	3
	9-10
	10-11
	7-9
	8-9
	7-8
	7-9
	6-7
	7-8

	4
	11-12
	12-13
	10-11
	10-12
	9-10
	10-11
	8-10
	9-11

	5
	13-14
	14
	12-15
	13-15
	11-12
	12
	11-14
	12-14


ПРИЛОЖЕНИЕ 5

Нормативные таблицы для определения стандартных значений

композитной оценки в зависимости от уровня образования

(французская адаптация теста, п=453)
	Стандартные значения КО
	Уровень образования I
	Уровни образования И и III

	0
	0-19
	0-23

	1
	20-21
	24-26

	2
	22-23
	27-29

	3
	24-26
	30-32

	4
	27-29
	33-34

	5
	30-33
	35-37

	6
	34-36
	38-39

	7
	37-38
	40-41

	8
	39-40
	42-43

	9
	41-43
	44-45

	10
	44-55
	46-55


Примечание 
I - среднее образование,
II - незаконченное высшее образование,
III - высшее образование
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